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1. Uvod
1.1 Tenis - sport pro vsechny
Tenis. Kratke a nenapadne slovo, pod kterym se skryva nazev sportovni hry, jez uz davno
neni oznacovanajako sport pro bohate. Tenis se zaslouzene stal sportem pro vsechny vekove
kategorie a dokazal spojit vsechny vrstvy spolecnosti.
Tenis je sportem krasnym, avsak krutym zaroven. Krasny je v torn, ze clovek je na hristi
uplne sam a nemuze se spolehnout na nic a nikoho jineho nez sam na sebe a v pfipade
uspechu si muze fict: ,,Zvladl jsem to." Krutost spociva v nemoznosti spolehat se na delbu
bodu. Z dvorce odchazi vzdy jeden vitez a jeden porazeny. Ackoliv porazeny mohl byt vice
nez rovnocennym soupefem, je pouze tim, kdo prohral.
Jedna se o sport zdanlive jednoduchy. V ocich laika na torn nic neni, dva si tam behaji a
pinkaji pfes sit'. Skutecnost je ale jina. Tenista musi bojovat nejen se soupefem, ale i casto
sam se sebou, ve smyslu vyrovnat se s nepfiznivymi psychickymi stavy, vyrovnat se s
,,nepfatelskym" obecenstvem, byt absolutne koncentrovan, motivovan, kontrolovat emoce a
byt perfektne technicky i fyzicky pfipraven. Vsechny tyto faktory v sobe zahrnuji studium
z ruznych oboru, jako je fyziologie, biochemie, biomechanika, psychologic, pedagogika,
didaktika.
Z toho, co tu je uvedeno, bychom mohli konstatovat, ze tenis je pro rekreacni hrace
velmi pfijemnou, zabavnou a znacne rozsifenou pohybove rekreacni aktivitou. Na urovni
vykonnostni a profesionalni se jedna o sport velmi narocny po vsech strankach.
1.2 Zafazeni tenisu ve sportovnich hrach
Abychom se lepe orientovali v problematice sportovnich a pohybovych her, je dobre
jejich tfideni. Stiss (2006) si polozil tfi zakladni otazky, proc je dobre ci uzitecne sportovni a
pohybove hry roztfidit.
Prvni otazka zni: ,,Co je duvodem ke tfideni sportovnich i pohybovych her (Suss,
2006)?" Duvodem muze byt tento pfiklad: najdeme-li v nekolika sportovnich a pohybovych
hrach spolecne znaky, muzeme vyuzit zkusenosti z treninku jedne sportovni hry ci pohybove
hry pfi treninku jine sportovni ci pohybove hry.
Druha otazka zni: ,,Muze byt hledisko tfideni stejne (Stiss, 2006)?" Hledisko tfideni
sportovnich i pohybovych her bude stejne, jelikoz pfi charakteristice sportovnich a
pohybovych her vychazime z tehoz pohledu. Tim padem tedy hledame stejna hlediska tfideni
obou pohybovych cinnosti.
A konecne tfeti otazka: ,,Je potfeba hledat nova kriteria nebo Ize vychazet ze starsich
praci (Suss, 2006)?" Podle Susse (2006) Ize vychazet ze starsich praci, ktere doplnime o nove
poznatky. Prvnim hlediskem je kolik hracu participuje na vykonu v utkani. Z tohoto hlediska
delime sportovni hry na individual™ a tymove. A prave tenis fadime do sportovnich her
individualnich.
Dalsim dulezitym hlediskem je charakter cinnosti, vyskytujicich se v utkani. Z tohoto
pohledu Ize tfidit sportovni a pohybove hry na:
sportovni (pohybove) hry brankove
sportovni (pohybove) hry sit'ove a odrazenim o stenu
sportovni (pohybove) hry palkovaci
O dalsim detailnejsim tfidenim se Stiss (2006) take zminuje, kdy vychazi z Hughesse a
Barletta (2002). Toto tfideni sportovnich her nam pomuze pfi analyze utkani, napfiklad
vyuzitim metod, kategorii pro pozorovani a indikatoru herniho vykonu, pouzivanych pri
analyze utkani stejne kategorie sportovnich her. Pfi tomto tfideni je velmi dulezite primarni
hledisko, zda dochazi kpfimemu kontaktu s protihraci vboji o spolecny pfedmet. Tim pak
rozlisujeme sportovni hry na invazni a neinvazni.
Tim jsem se dostal ke konecnemu zafazeni tenisu do celkove struktury ve sportovnich
hrach. Po tomto vyctu podle Siisse (2006), jak bychom mohli sportovni hry tfidit, dospel jsem
k zaveru, ze tenis se fadi mezi sportovni hry neinvazni, sit'ove a kde se hraje s dopadem i
volejem. Do teto kategorie Stiss (2006) zafazuje jeste nohejbal.
1.3 Vyvojove tendence v tenise
Na zaklade neustaleho zdokonalovani materialu, zlepsovani treninkovych metod a
v neposledni fade i diky proniknuti vedy do sportu, se tenis neustale vyviji. Jeho vyvoj
spociva v torn, ze rychlost letu mice stoupa, tim se cele pojeti hry zrychluje a tim se i zaroven
zvysuji naroky na hrace. Pfi samotne hfe, kdy mic lita enormni rychlosti a hrac se musi
rozhodovat ve zlomku sekundy, jsou velke naroky na pohotovou reakci.
Hrac dale musi behem velmi narocnych vymen fesit ruzne ukoly. V prve fade, jak se co
nejrychleji dostat k mici, ktery prave pfiletl ze soupefovy strany, dale jak mic dopravit
pomoci tenisove rakety na stranu soupefe tak, aby soupef mel situaci co nejvice ztizenou.
Reseni techto ukolu je zavisle na dusevnich schopnostech v podobe vedomosti o sportovni
discipline a zkusenosti. Zkusenostmi se rozviji tzv. anticipace (pfedvidani). Dale to jsou
koncentrace a usili, ktere musi byt na nejvyssim stupni behem celeho utkani.
Kdyz uz zde byly zmineny schopnosti z dusevni sfery, je zde nutno jeste zminit
fyziologicke aspekty. Tenis klade ty nejvyssi naroky na vsechny pohybove schopnosti, jakymi
jsou: rychlost, koordinace, pohyblivost, sila a vytrvalost. Dale jsou to naroky na nervosvalove
a latkove regulacni systemy, kterymi je svalova cinnost fizena a v neposledni fade je to
vysoka uroven kontroly deju pomoci CNS.
Vezmeme-li v potaz vsechna tato fakta, nezbyva nez konstatovat, ze dlouhodoba
pfiprava (trenink) na tenisove utkani je velmi slozity proces. K tomu, abychom sestavili
efektivni treninkovy plan, nam, jako jedna z vychozich informaci o soucasnem stavu
vykonnosti, slouzi vysledky ze zaznamu hodnoceni herniho vykonu v utkani. A tato prace by
mela slouzit, jako urcity navod, jak se sjednotlivymi zaznamy pracuje, co nam ktery zaznam
prozradi a jake zavery z jednotlivych hodnoceni vyvozovat.
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2. Teoreticka cast
2.1 Vysvetleni zakladnich pojmu
2.1.1 Tenis jako sportovni hra
Jak bylo v uvodu uvedeno, tenis je sportovni hrou. Sportovnich her existuje cela fada a
pro lepsi orientaci v nich, se pouziva ruznych klasifikaci. My jsme v uvodni casti pouzili
klasifikaci podle Siisse (2006).
Dale bychom meli vysvetlit, co pojem ,,sportovni hra" vlastne znamena. Dobry (1988)
charakterizuje sportovni hru jako pohybovou cinnost dvou stran, ktere jsou v neustalem
soucasnem stavu a potfebuji se. Jedna strana nemuze existovat bez druhe a obe usiluji o
dosazeni stejneho, ve skutecnosti zcela neslucitelneho cile: prokazat svou pfevahu nad druhou
stranou lepsim ovladanim spolecneho pfedmetu a ziskanim vetsiho poctu branek ci bodu
v nestandardne se promenujicich hernich situacich. Dobry (1988) se dal dostava
k problematice individualniho a tymoveho vykonu. Zminuje toto: jsou-li stranami druzstva,
oznacujeme sportovni hru za tymovou a pfedstavuji-li strany jednotlivci, pak se jedna logicky
o sportovni hru individualni.
V tenise, badmintonu ci stolnim tenise, muze byt fee jak o individualni sportovni hfe,
tak i sportovni hfe tymove. Stoji-li na kazde strane dvorce jeden soupef, jedna se o dvouhru
(tzv. singl), zastupujici individualni sportovni hru a jsou-li na kazde strane dva hraci, pak
hovofime o ctyfhfe (tzv. deblu) a to uz se dostavame do roviny sportovnich her tymovych. Na
teto problematice je zajimave to, ze mame jednu sportovni hru a prave dvouhra a ctyfhra
pfedstavuji zcela odlisne discipliny. Jsou tak odlisne, ze dnes existuji specialiste ,,deblisti" a
hraci, ktefi se soustfedi pouze na dvouhru. V teto praci se budeme prave soustfedit vyhradne
na dvouhru.
2.1.2 Sportovni vykon a sportovni vykonnost
a) Sportovni vykon
Choutka s Dovalilem (1991) deflnuji sportovni vykon takto: ,,Je to aktualni projev
specializovanych schopnosti sportovce v uvedomele cinnosti zamefene na feseni pohyboveho
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ukolu, ktery je vymezen pravidly daneho sportovniho odvetvi, resp. discipliny (Choutka,
Dovalil, 1991)."
,,Sportovni vykon je vyrazem zpfedmetnenych schopnosti sportovce, rozvijenych
cilevedomym a dlouhodobym treninkem. Je cilem treninkoveho procesu, ale i soucasne
procesem rozvoje jedince. Proto je chapan soucasne jako prubeh i vysledek treninku ve
sportovni cinnosti. Je v nem vyjadfena mira dispozic (vrozenych i ziskanych) jedince, ktere
umoznuji provedeni sportovni cinnosti na vysoke vykonnostni urovni (Choutka, Dovalil,
1991)."
Podle Choutky a Dovalila (1991) je sportovni vykon vyslednym projevem
vykonnostniho rozvoje sportovce, a proto jsou v nem obsazeny:
• Vrozene dispozice, ktere maji povahu vloh, nadani ci talentu. Prostfednictvim
pohybove cinnosti se nektere z dispozic aktivizuji a rozvinou v nejvyssi kvalitu
oznacovanou jako talent. Talentem rozumime optimalni soubor pfedpokladu
sportovce odpovidajici pozadavkum konkretniho typu sportovniho vykonu.
• VIivy pfirodniho a socidlniho prostfedi, ktere podminuji vyvoj jedince a jeho
vrozenych dispozic. Z techto vlivu maji znacny vyznam materialni podminky a
casove moznosti urcujici rozsah a kvalitu pohyboveho rozvoje jedince.
• Vliv treninkoveho procesu, ktery pfedstavuje dlouhodobe a cilevedome pusobeni
treninkoveho a soutezniho zatizeni rozcleneneho do pfislusnych etap. Obsah
etap odpovida vekovym zvlastnostem vyvijejiciho se jedince.
,,Tyto tfi vlivy (vliv dedicnosti, vliv pfirodniho a socialniho prostfedi, vliv sportovniho
treninku), ktere zde byly vyjmenovany tvofi jednotu, vzajemne se podminuji a doplnuji. Tudiz
nelze jednoznacne fici, jaky z vlivu ma na vyvoj ten ci onen dopad, ktery je vice ci mene
zastoupen. Jednoznacny je vsak fakt, aby jedinec mohl dosahnout sportovniho vykonu na
vrcholove urovni, jsou vrozene dispozice nezastupitelne (Choutka, Dovalil, 1991).
V problematice sportovniho vykonu Choutka s Dovalilem (1991) zminuji dalsi dva
pojmy, ktere spolu uzce souvisi. Jedna se o:
• Vykonnostni kapacitu. Tou se rozumi soubor treninkem rozvinutych funkci organu a
systemu sportovce, ktere ve svem souhrnu tvofi obecny i specialni zaklad vykonnosti
v danem sportovnim odvetvi.
• Pfipravenost k vykonu. Ta se vyznacuje souborem psychickych schopnosti, ktere
zajist'uji, ze sportovec je schopen podavat svuj vykon na urovni maxima, resp.blizko
maxima moznosti sve vykonnostni kapacity. Jinak feceno je to schopnost ,,prodat"
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vse, co sportovec v treninku natrenoval. Pfipravenost k vykonu se casto zminuje
tehdy, kdyz ma sportovec nejakou vrcholnou akci a on se dokaze na ni nejen dobfe
pfipravit, ale i pri samotnem zavode podat svuj maximalni vykon, resp. podat vykon
blizko maxima sve vykonnostni kapacity.
b) Sportovni vykonnost
,,Odvozene od defmice sportovniho vykonu Ize charakterizovat sportovni vykonnost
jako schopnost sportovce podavat dany sportovni vykon opakovane v delsim casovem useku
na pomerne stabilni urovni (Choutka, Dovalil, 1991)."
Dynamika dlouhodobeho vyvoje sportovni vykonnosti v ruznych typech sportu
Choutka s Dovalilem (1991) mluvi o dynamice dlouhodobeho vyvoje sportovni
vykonnosti jako o objektivnim dukazu zmen, k nimz dochazi vjednotlivych sportovnich
disciplinach a odvetvi. To soucasne dokumentuje moznosti rozvoje schopnosti cloveka, ktere
jsou dusledkem pusobeni mnoha cinitelu, zejmena vsak sportovniho treninku. Dynamika
vyvoje vykonnosti ma vjednotlivych disciplinach sve zakonitosti. Jednak se jedna o vysledek
zdokonalovani sportovni pfipravy sportovce a take se na nem podileji dalsi spolecenske
faktory, napf. socialni system, pojeti a funkce sportu ve spolecnosti, popularita sportovniho
odvetvi, atd.
Sledovani dynamiky vyvoje sportovni vykonnosti jasne prokazalo, ze zakonitosti tohoto
trendu se v kazde sportovni discipline projevuji odlisne a objevuji se v nich znacne rozdily.
Z tohoto duvodu se deli sporty do skupin podle jejich pozadavku na organismus sportovce.
Napf. se rozdelily sportovni discipliny na typy vytrvalostni, rychlostni, rychlostne silove
apod. Toto rozdeleni nam analyza muze nazorneji prokazat objektivne pusobici zakonitosti
vykonnostniho vyvoje.
Dynamika individualniho vyvoje vykonnosti
Dynamika individualniho vyvoje vykonnosti je podle Choutky a Dovalila (1991)
odrazem zmen, k nimz dochazi v dusledku pfirozeneho vyvoje jednotlivcu a ktere je nutno
pfisne respektovat. Vyse jsme hovofili o ruznorodem charaktem sportovnich odvetvi ajednim
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z dusledku teto diferenciace je, ze pro kazde sportovni odvetvi je v zivote sportovce
charakteristicky optimalni vek pro dosahovani vrcholove vykonnosti.
Dalsim udajem, nutnym pro racionalni system sportovniho treninku, je prumerna doba
treninku, kterou sportovci nezbytne potfebuji ktomu, aby teto vrcholove vykonnosti dosahli.
Tu Ize stanovit zevseobecnenim udaju ziskanych od sportovcu ruznych specializaci. Z techto
informaci je pak mozne stanovit optimalni vek pro zacatek systematickeho treninku
sportovce.
Jestlize timto zpusobem ziskame pfislusne informace ve vsech sportovnich odvetvich a
disciplinach , zjistime, ze se sdruzuji do urcitych homogennich skupin podle typu sportovnich
vykonu.
U tenisu jako u sportovni hry je podle Choutky a Dovalila optimalni zacit se
systematickym treninkem ve veku mezi 12-13 lety. Prumerna doba treninku, ktera je potfeba
k tomu, aby sportovec dosahl vrcholove vykonnosti, je mezi 12-15 lety a optimalni vek, kdy
by se melo dosahnout teto vrcholove vykonnosti, je mezi 24-28 lety.
Choutka s Dovalilem (1991) dodavaji: ,,Tyto udaje slouzi spise jako orientacni
vychodisko a nemelo by se brat jako nemenne, nebot' podlehaji nejruznejsim zmenam.
Vseobecne Ize konstatovat tendenci ke snizovani veku."
Tuto tendenci potvrzuje pfipad Martiny Hingis, ktera zacinala s tenisovym
systematickym treninkem v utlem veku a sve vrcholne vykonnosti dosahla velmi brzy. Stala
se mimo jine historicky nejmladsi vitezkou turnaje na okruhu WTA. Na pfednich mistech se
ale neudrzela pfilis dlouho a pomerne brzy svou karieru ukoncila. Tento pfipad potvrzuje
Choutkovo a Dovalilovo (1991) tvrzeni, ze kratky a strmy vykonnostni vzestup ma zpravidla
za nasledek i zkraceni casoveho obdobi vrcholne vykonnosti a brzke ukonceni sportovni
kariery.
2.1.3 Herni vykon
Pro potfeby teto prace musi byt jako dalsi pojem uveden herni vykon. Herni vykon je
totiz specificky sportovni vykon v oblasti sportovnich her. Podle Taborskeho (1981) defmice
herniho vykonu zni: ,,Herni vykon v kolektivnich sportovnich hrach chapeme jako
realizovane individualni a skupinove jednani hracu v deji utkani, charakterizovane mirou
splneni hernich ukolu."
Z defmice je patrne, ze se autor soustfedi na kolektivni sportovni hry, ktere se
vyznacuji tymovym hernim vykonem. Pro nas vyzkum, ve kterem se zabyvame tenisovou
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dvouhrou, kde je pozorovatelny individualni herni vykon, by defmice znela takto: ,,Herni
vykon ve sportovnich hrach chapeme jako realizovane individualni jednani brace v deji
utkani, charakterizovane mirou splneni hernich ukolu."
2.1.3.1 Poznamky k nekterym terminum pouzitym v definici pojmu „herni vykon"
Nasledujicimi terminy Taborsky dokazuje (1981), jak slozity pojem ,,herni vykon" je.
a) Jednani hracu. O jednani hracu Taborsky (1981) fika, ze dej v utkani neni
homogenni ani v casove a ani v obsahove rovine. Z casoveho hlediska je jednani
hracu cleneno v fadu ruzne dlouhych casove kontinualnich casti vzhledem
k pferusovani deje utkani resp. stfidanim hracu ve funkcich ,,hrajici" a
,,nahradni". Zde se objevuje problem, kdy tuto defmici nelze pouzit v tenisove
problematice a musi byt tedy pfizpusobena nasim potfebam. Z casoveho
hlediska v tenise hovofime sice vzdy o rozehfe (rozehra je cast utkani od
uvedeni mice do hry podanim do momentu, nez jeden ze soupefu nedokaze
vratit mic zpet do pole soupefe, po ukonceni rozehry je vzdy jednomu z hracu
pfidelen bod) a o pauzach mezi nimi. To odpovida ruzne dlouhym casove
kontinualnim eastern utkani. Tenista ma ale stale jednu roli a nemuze se na
dvorci vystfidat s zadnym nahradnikem, jak je to mozne u ostatnich sportovnich
her. K obsahovemu smyslu jednani hrace Taborsky (1981) fika, ze je slozeno
z realizovanych hernich cinnosti a jejich prvku ruzneho stupne slozitosti ve
vztahu k pfedpokladum sportovniho (herniho) vykonu a podminkam
sportovniho (herniho) vykonu vcetne pfedpokladu sportovniho (herniho)
vykonu soupefe.
b) Herni situace. Pro tento termin pouzil Taborsky (1981) tuto defmici: ,,Herni
situace je aktualni stav podminek sportovniho vykonu v deji sportovnich her". A
dodava k tomu jeste: ,,Herni situace je souhrn podstatnych vztahu mezi faktory
tvoficimi promenlive vnejsi podminky herni cinnosti jednotlivce, skupiny nebo
celeho druzstva (Taborsky, 1981)." Pro potfeby tenisu bychom tuto defmici
mohli pouzit, ale plati samozfejme jen pro herni cinnost jednotlivce.
Za stycnou oblast mezi pfedpoklady herniho vykonu a podminkami herniho vykonu
Taborsky (1981) povazuje:
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a) Herni cile. Taborsky (1981) spolu s Jancalkem (1973) chapou herni cile jako
,,perspektivni stadium ve vyvoji herni situace i brankoveho pomeru, ktere ma
pro hrace nebo jeho druzstvo kladny vyznam, je hracem anticipovano a
ukazuje smer herni cinnosti". Kdyz si odmyslime ,,brankovy pomer" a ,,kladny
vyznam pro druzstvo" muzeme opet tuto defmici pouzit i v tenisove
problematice.
b) Herni ukol. Taborsky (1981) znovu cituje Jancalka (1973), ktery chape herni
ukol jako ,,problem, ktery se k hraci v utkani dostava prostfednictvim
smyslove nebo verbalni informace ajehoz feseni je motivevano podobne jako
cil jistym kladnym vyznamem pro hrace nebo druzstvo. Ukol, na rozdil od cile,
je dan nekym nebo necim. Die zpusobu danosti a zavaznosti delime herni
ukoly sportovni hry do tfi skupin:
> Ukoly dane pravidly hry a ukladane rozhodcim.
> Ukoly vyplyvajici z konkretni herni situace a ze vztahu hrace k teto
situaci.
> Ukoly dane planem hry a ukladane trenerem nebo cinitelem fidicim
druzstvo v utkani". Jelikoz je tenista na dvorci sam, muze plnit ukoly
zadane trenerem, na ktere ho pfipravil pfed utkanim. Vyjimkou jsou
pouze utkani tymova jako je Davisuv pohar ci mistrovska utkani
smisenych druzstev, kdy je na lavicce trener nebo nehrajici kapitan a
tudiz muze hraci behem vymeny stran davat nektere pokyny.
c) Herni zamer je podle tehoz autora mechanismus, kterym se potencionalne
existujici cile a ukoly herni cinnosti meni v aktualni cilevedome
psychomotoricke herni cinnosti. Prostfednictvim hernich zameru se herni
cinnosti realizuje jako funkce hernich ukolu. Herni zamery chapeme jako
rozhodnuti hrace pro jednani zamefene konkretni herni situaci (Taborsky,
1981).
2.1.3.2 Zvlastnosti herniho vykonu
Taborsky (1981) se dale ve sve publikaci zamysli nad zvlastnostmi herniho vykonu a
poznamenava k tomu: ,,specificke zvlastnosti herniho vykonu ve sportovnich hrach jsou dany
zejmena nestandardnosti podminek sportovniho vykonu, tedy bohatou variabilitou hernich
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situaci a nutnosti celit aktivite soupefe a pfekonavat jeho odpor. S tim souvisi tez dosavadni
obtizna postizitelnost objektivniho kriteria vykonu". Jednotlive zvlastni znaky herniho
vykonujsou:
a) Multifaktoralni struktura. Na rozdil od jinych sportovnich odvetvi jako je
napf. vzpirani, pro ktere je typicka monofaktoralni struktura herniho vykonu,
u sportovnich her je typicky herni vykon multifaktoralni(Taborsky, 1981).
b) Relativni vyznam jednotlivych faktoru. Jednotlive faktory herniho vykonu
nabyvaji vdeji utkani ruzneho vyznamu, zejmena ve vztahu k herni situaci
(Taborsky, 1981).
c) Zduraznena utilitarnost. K te Taborsky (1981) poznamenava: ,,Ustfedni
hodnotou jednani hracu je jeho ucelnost a vysledna efektivnost. U nekterych
cinnosti, zejmena fmalnich (stfelba) je mozno z hlediska efektu rozlisovat
pouze dve zakladni kvality (branka a ne-branka). Zvlastnim zpusobem se
uplatnuje pravidlo vse nebo nic". V tenise plati totez. Hrac bud' bod ziska a
nebo ztraci.
d) Znacna nestabilita herniho vykonu je dana nejen nestandardnosti podminek,
ale i pomerne rozsahlymi moznostmi uplatneni relativne nahodnych vlivu.
Caste vyrazne rozdily v dosazenem vyslednem skore utkani u druzstev, ktere
se utkala dvakrat ci vicekrat po sobe v kratkem casovem intervalu, nelze
vysvetlit pouze kolisanim sportovni formy (Taborsky, 1981). Toto tvrzeni se
vztahuje i k tenisu. Nezfidka se stalo, ze se dva hraci utkali na dvou po sobe
nasledujicich turnajich. Na jednom vyhral jeden hrac a na dalsim vyhral ten
druhy. K problematice ,,znacne nestability" Taborsky (1981) jeste dodava:
,,Herni vykon ma na rozdil od ostatnich typu sportovniho vykonu relativne
vetsi pravdepodobnost vyskytu poruchy i vyssi intenzitu poruch".
e) Qbtizna srovnatelnost dilcich vysledku hernich cinnosti, jakoz i vysledku
celeho utkani. Dilci vysledky cinnosti i vysledne skore utkani jsou reflexi
vzajemneho pomeru herniho vykonu soupeficich stran. Jsou tedy pouze
relativnim vyjadfenim sportovniho vykonu (na rozdil od sportovnich odvetvi,
kde je sportovni vykon vyjadfovan ve fyzikalnich jednotkach a mefen
intervalovymi skalami) (Taborsky, 1981).
f) Kolektivnost herniho vykonu. K tomu Taborsky (1981) poznamenava, jak se
herni vykon v ruznych kolektivnich sportovnich disciplinach sklada
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zjednotlivych individualnich hernich vykonu. Pro nasi pracije kolektivnost
herniho vykonu nepodstatna. My se musime zabyvat individualnim hernim
vykonem, o kterem se konkretneji budeme zminovat v kapitole nasledujici.
2.1.4 Individualni herni vykon
Individualnim hernim vykonem se zabyva mnoho autoru. Mimo jine i Dobry (1988),
ktery individualni herni vykon defmuje nasledovne: ,,Individualni herni vykon je suma
hernich dovednosti, realizovanych hracem v utkani."
Autor zde zminuje pojem ,, herni dovednost" a dodava k ni, ze je to obecne oznaceni
kazde herni cinnosti jednotlivce. Stava se ji jakykoli pohybovy akt nebo slozitejsi pohybovy
celek, ktery:
a) se vaze k feseni specifickeho herniho ukolu,
b) je vysledkem uceni, praxe a ziskanych zkusenosti,
c) pfedstavuje relativne trvalou zmenu chovani a jednani".
Dobry (1988) dale k hernim dovednostem dodava, ze se rozvijeji a kultivuji na zakladu,
do nehoz vstupuji promenlive skladby schopnosti. Schopnosti na rozdil od dovednosti maji
obecny charakter i obecne oznaceni. Dovednosti maji specificky ukolove zamefeni a jsou
oznacovany jako konkretni cinnosti. Napf.schopnost reagovat na podnet je jako jedna
z mnoha dalsich schopnosti v zakladu dovednosti startovat, vcasne pfihrat nebo se uvolnit
podle cinnosti soupefe. Rozvojem dovednosti se meni i skladba schopnosti, tvoficich jejich
zaklad. Proto se schopnosti povazuji za faktory limitujici uspesnost vykonu v konkretni
dovednosti.
Individualni herni vykon predstavuje specificke zatizeni, ktere pusobi na:
1. funkce vnitfnich organu a metabolicke procesy, jejichz urovne se stavaji soucasne
zavaznymi bioenergetickymi determinantami. Podle Dobreho (1988) je individualni herni
vykon charakterizovan vnejsim pohybovym projevem a vnitfni odezvou, podminenou
pfedevsim uspokojovanim bioenergetickych naroku herni cinnosti. Pro vykon hrace je
typicka promenlivost zakladnich charakteristik hernich cinnosti - intenzity a objemu. Ve
vykonu hrace muzeme v zavislosti na prubehu utkani pozorovat nepravidelne se promefiujici
strukturu intervalu zatizeni vyplnenych cinnosti vysoke intenzity a intervalu vyplnenych
cinnosti stredni az velmi nizke intenzity, majici ve vztahu ke kratkodobym meznim projevum
relativne zotavny charakter. Tato struktura je potfebna, protoze respektuje predpokJady
prubezneho doplnovani pohotovych energetickych zdroju - ATP, CP.
I S
Crespo a Miley (2002) k uspokojovani bioenergetickych naroku fikaji toto: „ Mnozstvi
ATP jakozto energetickeho zdroje ulozeneho v lidskem tele, staci ke svalove cinnosti 2-3
sekundy. Aby telo mohlo pokracovat v cinnosti, musf dochazet neustale k obnove ATP
v tele".
2. funkce hybneho systemu, jejichz urovne se soucasne stavaji zavaznymi biomechanickymi
determinantami. Dobry (1988) k biomechanickym determinantam fika: ,,Motoricke
provedeni hernich cinnosti jednotlivce je jedinym objektivne pozorovatelnym vysledkem
vsech pfedchazejicich a soubezne probihajicich psychickych a fyziologickych procesu a
pusobicich biomechanickych principu a zakonu.
Crespo a Miley (2002) vyjmenovavaji sest zakladnich biomechanickych principu:
a) Rovnovaha - schopnost udrzet dynamicky nebo staticky rovnovazny stav
b) Setrvacnost - odporu, ktery klade telo zmene jeho pohybovemu rezimu
c) Opacna sila - Pohyb a udery zahajujeme tak, ze zatlacime nohama do podlozky
(povrch dvorce). Podlozka reaguje stejnou silou zpet do nohou a tato opacna
reakce podlozky poskytne impuls pro naslednou explosivni akci
d) Hybnost. Crespo a Miley (2002) o hybnosti hovofi jako o sile, ktera vznika
pohybem tela, lepe feceno je to hmotnost tela x rychlost. Existuji dva druhy
hybnosti:
- linearni - tedy hybnost (sila) pusobici po prime draze (linearni moment)
- uhlova - tedy hybnost (sila) pusobici po kruhove draze (moment uhlovy)
e) Elasticka energie. Autorska dvojice deflnuje elastickou energii jako energii
vzniklou ve svalech a slachach v dusledku pfedchoziho napnuti svalu. Casto se
take hovofi o tzv. ,,pfedpeti".
f) Koordinacni fetez. Tento biomechanicky princip je slozen z jednotlivych
segmentu tela, ktere funguji jako system do sebe zapadajicich clanku fetezu, kde
sila vyvinutajednim clankem (casti tela) je postupne pfenasena k dalsimu clanku.
Vsechny tyto biomechanicke principy jsou nedilnou soucasti kazde techniky a tim padem
kazdeho uderu.
3. fidici cinnost centralni nervove soustavy a psychickych procesu (kognitivnich, volnich,
emocnich, motivacnich)jejichz urovne se soucasne stavaji prostfednictvim sveho sirokeho
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regulacniho vlivu zavaznymi psychickymi determinantami. Podle Dobreho (1988) se
sportovni hry vyznacuji mnohostrannym vztahovym systemem, kdy se takticky determinuji
vsechny herni cinnosti jednotlivce a vyzvedava jednotu kognitivnich, motivacnich, volnich a
emocnich procesu nachazejicich svuj komplexni vyraz v hernich dovednostech.
Dobry (1988) z techto procesu vyzdvihuje procesy kognitivni a fika o nich:
,,Kognitivni procesy je souhrnny pojem zahrnujici ty psychicke procesy, ktere slouzi
v prubehu utkani aktualnim potfebam fizeni a orientace hernich cinnosti, regulaci podnetu a
rozhodovani pfi hernich cinnostech, regulaci a kontrole motorickeho provedeni hernich
cinnosti."
a) Kognitivni procesy podilejici se na orientaci hernich cinnosti
b) Kognitivni procesy vedouci k rozhodnuti o volbe urcite herni cinnosti
c) Kognitivni procesy podilejici se na regulaci a kontrole motorickeho provedeni
hernich cinnosti
4. Mezi dalsi zavazne determinanty individualniho herniho vykonu patfi soubor pozadavku na
herni vykon a rusive vlivy deformacnich faktoru. Tyto determinanty pusobi na hrace pfed
utkanim i pfi realizaci herniho vykonu v utkani (Dobry, 1988). ,,Odolnost proti rusivym
vlivum se chape jako zpusobilost hrace vykonavat danou cinnost v podminkach pusobeni
deformacnich faktoru, pokud mozno bez vyrazneho snizeni efektivnosti cinnosti (Dobry,
1988)."
Dobry (1988) dale uvadi, ze deformacni faktory snizuji, az znehodnocuji vykon hrace.
U cinnosti, pro ktere je charakteristicka vysoka narocnost na pfesnost, zasahuji deformacni
faktory nejvice. ,,Pusobi rusive na ruzne systemy organismu,vstupuji do psychickych procesu
a snizuji kvalitu percepce a rozhodovani, zvysuji pozadavky na energeticke kryti, vyvolavaji
biomechanicke bariery v pohybovych vystupech (Dobry, 1988)."
Dobry take deformacni faktory deli podle jejich vzniku na endogenni (vnitfni, napf.
emocni napeti, zvysujici se unava) a exogenni (vnejsi, napf. soupefuv odpor, neocekavana
promenlivost hernich situaci). Dalsi deleni je casove, kdy se deformacni faktory projevuji
a) neocekavane (nahly silny hluk), b) diskretne (objevuji se nepravidelne s ruznou
intenzitou), c) stalou pfitomnosti (unava).
,,Deformacni faktory vedou u hracu k nezadoucim procesum. Temi jsou napfiklad ztrata
zpusobilosti hrace efektivne se rozhodovat, naruseni homeostazy hrace nebo jeho nadmerne
psychicke vzruseni, unava, bolestive pocity ci oslabeni sebeduvery, vedouci ke strachu ze
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soupefe. Efekty vsech techto procesu vyvolanych deformacnimi faktory jsou diskoordinace
pohybu, snizeni funkcni odolnosti a snizeni cilove pfesnosti (Sacha, 2006)."
Shora vysvetlene pojmy vypovidaji o torn, jak slozita je problematika individualniho
herniho vykonu v tenise. Vsechny zminene terminy (sportovni vykon a vykonnost, herni
vykon a jeho zvlastnosti a individualni herni vykon a jeho determinanty) v sobe zahrnuji
celou fadu specifik, ktere musi trener brat na vedomi, kdyz chce herni vykon hrace hodnotit.
2.2 Teoreticka vychodiska pro hodnoceni individualniho herniho
vykonu v tenise
2.2.1 Diagnostika herniho vykonu
Podle Taborskeho (1981) je diagnostika chapana jako zjist'ovani stavu zkoumaneho
systemu, ktere umoznuje ucinne rozhodovani. Je to tedy metodologicky nastroj vychozich,
prubeznych a cilovych stavu sportovce.
,,Sportovni cinnost chapeme jako proces zamefeny na dosazeni vysokeho vykonu
v soutezi. Do sportovni cinnosti path' jak treninkove, tak i soutezni druhy cinnosti sportovce.
Trenink ma za ukol zvysovat funkcni moznosti cloveka a soutez pak znamena jejich realizaci.
Proto povazujeme hodnoceni sportovniho vykonu za nejkomplexnejsi specificky ukazatel
stavu sledovaneho systemu (Taborsky, 1981)."
Taborsky (1981) k tomu dodava, ze diagnostika vykonu je zjist'ovani aktualnich
schopnosti vykonu mefenim, hodnocenim a posouzenim parametru urcujicich vykon.
Diagnostika vykonu se provadi pomoci testu ci vysetfovacich metod ruznych vedeckych
disciplin a vytvafi zaklady pro fizeni treninku. ,,Vysledky vysetfeni vykonu musi byt
prostfednictvim hodnoceni vykonu pedagogicky a vychovne vyuzivany (Taborsky, 1981)."
,,Volba vhodnych ukazatelu je podstatnym problernem teorie hodnoceni vykonu.
Ukazatele vykonu jsou ciselne ci verbalni udaje o sportovnim vykonu v urcitych merovych
jednotkach pfipadne kriteriich specifickych pro danou disciplinu. Pro trenery a sportovce jsou
ukazatele vykonu cilovymi kriterii v panovani treninku a take orientacnimi ukazateli pfi fizeni
a regulaci treninkoveho procesu (Taborsky, 1981)."
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Podle Dobreho (1988) je dulezite se rozhodnout, jaka se zvoli diagnosticka technika.
,,Diagnostickou technikou chapeme jako teoreticky model uspofadani operaci a casovych
aspektu vlastniho vysetfeni s cilem ziskat o vysetfovanem objektu diagnosticky udaj (Dobry,
1988)."
Dobry (1988) uvadi, ze existuje cela fada vysetfovacich technik, ktere se tfidi podle
ruznych hledisek. Napf. podle prostfedi, v nemz vysetfeni probiha (laboratorni techniky ci
terenni). V treninkovem procesu ve sportovnich hrach rozlisujeme podle Dobreho (1981) dve
zakladni vysetfovaci techniky, a sice technika zalozena na dotazovani a technika zalozena na
pozorovani. Prave technika zalozena na pozorovani bude pouzita v nasi praci.
Podle Dobreho (1988) Ize jeste rozlisovat, za jake situace se diagnostika vykonu
provadi. Bud' se jedna o diagnostiku vykonu mimo utkani a nebo o diagnostiku vykonu
v utkani.
Tato prace se zamefi na hodnoceni vykonu v utkani. Pokud se vykon hodnoti v utkani,
pak se jedna o herni vykon. V nasem pfipade pujde o tenisovou dvouhru (individualni herni
vykon). ,,Herni vykon je v kazdem utkani jedinecny a neopakovatelny, sjinou strukturou.
Tvofi jej pokazde jine herni cinnosti jednotlivce, dochazi pfi nem pokazde kjinym socialne
interakcnim vztahum a vykon je pokazde ovlivnen jinymi faktory, ktere jsou vzajemne
zastupitelne. Proto je hodnoceni individualniho herniho vykonu slozite a obtizne, kdy si
musime uvedomit, ze se hodnoti pouze zjevne cinnosti hrace (Dobry, 1988)."
Podle Dobreho (1988) je rozsah pozorovanych a posuzovanych jevu, na nichz je
hodnoceni individualniho herniho vykonu postaveno, uzce souvisi nejen s pozorovaci
kapacitou, odbornosti a zkusenostmi hodnotitele, ale pfedevsim s tim, zda se jedna o prime ci
zprostfedkovne hodnoceni (z videozaznamu).
,,Individualni herni vykon jako sumu hernich dovednosti muzeme postihnout
pfedevsim pomoci vybranych ciselnych charakteristik (napf. kolik zahral hrac viteznych
forhendu, jakou mel uspesnost prvniho podani atd.). Ciselne charakteristiky mohou byt
doplneny poznamkami, schematy hernich situaci, popisem okolnosti, ve kterych hrac jednal
(Dobry, 1988)."
2.2.2 Hodnoceni herniho vykonu v tenise
,,Nejcasteji se ziskavaji informace o vykonu soupefu ci vlastnich hracu proto, ze na
zaklade zjistenych nedostatku a kladu v jejich cinnosti je mozne snadneji stanovit takticky
plan proti soupefi nebo upravit trenink vlastnimu hraci (Severa, 1993)."
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Citovanymi slovy prave jmenovany autor naznacuje v cem spociva vyznam posuzovani
herniho vykonu. Obecne tato cinnost patfi mezi zasadni slozky trenerske prace. Informace
ziskane analyzou utkani vykazuji hodnotu jak pro trenery, tak pro samotne brace.
Trener po analyze utkani zjisfuje, kde ma svefenec slabiny ci pfednosti a na zaklade
toho zamefuje strukturu trenmku. Nezalezi na torn, zda se jedna o techniku, taktiku, kondici ci
psychiku. „Vyznam analyzy dale spociva v torn, ze pomaha zjistit charakter zatizeni hrace
s ohledem na pohlavi, vekovou kategorii nebo povrch dvorce. Takove vysledky potom
umoznuji efektivnejsi planovani sportovni pfipravy a sportovniho treninku. Analyza utkani
muze poslouzit take jako pravidelna kontrola a soucast vyhodnoceni ucinnosti treninku
(Kocib, 2008)."
Vetsina analyz herniho vykonu v tenise vychazi z konceptu struktury sportovniho
vykonu (Dovalil, 2002). Kocib (2008) dale pokracuje: ,,Tento koncept nam umoznuje vnimat
a interpretovat vykon jako system zakoniteho uspofadani prvku a jejich vzajemnych vztahu.
Tyto prvky a jejich vztahy vsak nehraji po celou dobu vykonu tenisty stejnou roli a meni se
dynamicky podle situacnich promennych, kterych je cela fada (vnejsi podminky, soupef, stav
utkani, jeho delka, pfestavky mezi body, pfedchozi okolnosti, atd.). Jedna se o velmi slozity
system, ktery Ize popsat vzdy pouze v urcite zjednodusene forme. Nasledne hodnoceni
zaznamu je tedy zavisle na pfedchozim vyberu indikatoru vykonu. Tento vyber je urcovan
v praxi zamerem trenera ci hodnotitele, jeho zkusenostmi a vedomostmi. V trenerske praxi
jsou pouzivany zaznamy, ktere vetsinou popisuji uspesnost a ucinnost koncovych uderu
rozehry (rozehra je cast utkani od uvedeni mice do hry podanim do momentu, nez jeden ze
soupefu nedokaze vratit mic zpet do pole soupefe, po ukonceni rozehry je vzdy jednomu z
hracu pfidelen bod), tedy uderu, ktere vedou k zisku ci ztrate bodu. U nich je potom die
potfeby rozlisovano nekolik kategorii jako typ uderu, jeho smer, delka drahy mice a jeho
rotace. Tyto indikatory poukazuji pfedevsim na efektivitu a variabilitu pouzite techniky a
jejich cetnost v jednotlivych kategoriich take na taktiku a herni styl hrace."
Na zaklade pozorovani a zaznamu indikatoru je mozno take urcit tzv. ,,produktivitu" a
,,chybovost" u kazdeho sledovaneho hrace. Tyto charakteristiky jsou vyjadfeny v procentech.
Jedna se o miru podilu kazdeho z hracu (soupefu) na aktivnim ukonceni rozehry. Produktivita
vyjadfuje uspesne a chybovost neuspesne ukoncene rozehry.
Pfi hodnoceni utkani se vsak objevuje nekolik problemu. Pokud je zaznam vyplnen
svedomite, pak jeho vyhodnoceni neni slozite. Ale zde vzdy zalezi na zkusenostech trenera a
jeho zacviku. (Zacvikem se rozumi do jake miry je pozorovatel zacvicen pro pozorovani
herniho vykonu. Jak rychle a kvalitne je schopen reagovat na sporne momenty, kterych se
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v utkani vyskytuje cela fada.) V podstate zalezi pouze na jeho usudku, jak z pozorovanych
indikatoru bude zaznamenan a pod jakou kategorii bude zafazen. Tim narazim na problem, do
jake miry jsou vyhodnocene zaznamy objektivni. Trenerum by melo jit vzdy o objektivni
zaznam. V torn pfipade je nutne, aby jedno utkani hodnotilo nekolik pozorovatelu. Pak by se
uz dalo hovofit o objektivnich vysledcich, kdy je jednotlivi pozorovatele mohou porovnavat.
S takovym postupem se muzeme setkat na velmi vrcholne urovni, ale v bezne praxi k tomu
dojde malokdy.
Do jake miry se da ale takto vyhodnocenym zaznamum vefit? My budeme zjist'ovat
v ramci ovefovani reliability a validity, jak jsou vysledky jednotlivych zaznamu seriozni. V
bezne praxi trenera vsak na zadne ovefovani vetsinou nedochazi. Pozorovatel vypracuje a
vyhodnoti zaznam o utkani a duvefuje jeji verohodnosti. V praxi plati, ze cim vzdelanejsi a
zkusenejsi trener, tim by mely byt vysledky spolehlivejsi.
Vzdelanost a zkusenosti trenera souvisi i s dalsim problemem. Je to problem, ktery se
objevi u takovych zaznamu, kde pozorovatel musi subjektivne rozhodnout, o jaky typ bodu se
jedna. Jsou to momenty, kdy jeden z hracu zahraje takovy uder, ze ten druhy na zahrany mic
dosahne, ale nedokaze ho uz vratit. Na pozorovateli v tomto okamziku zalezi, zda rozhodne
pro vitezny mic hrace, ktery zahral ten dobry mic a nebo se rozhodne pro vynucenou chybu
hrace, ktery na mic sice dosahl, ale nedokazal vratit. Pak jsou jeste takove okamziky kdy hrac
je v urcite tisni a zkazi mic. Pozorovatel se musi opet rozhodnout, jestli mic byl zahran tak
dobfe od soupefe, ze hrac byl natolik pod tlakem, ze mic neslo uz vratit a jednalo by se tedy o
vynucenou chybu a nebo mic byl sice zahran dobfe, ale ne tak, ze hrac ho nemohl vratit do
hfiste. Pak se jedna o chybu nevynucenou. Tyto momenty zkratka zavisi na individualnim
rozhodnuti trenera a tim pak zaznam ztraci na objektivnosti.
Sledr (1999) ma ktypum bodu sve defmice: o nevynucene nebo-li vlastni chybe
(Unforced error) fika: ,,Hrac byl v jednoduche herni situaci, ktera mela vice nez jedno feseni."
O vynucena chybe (Forced error ) fika: ,,Hrac byl ve velmi ztizene herni situaci, pfesto jedno
feseni teto situace existovalo." A o viteznem bodu (Winner) fika jednoduse, ze je to vitezny
mic hrace. Mic byl zahran tak kvalitne, ze situace pro druheho hrace nemela ani jedno feseni.
Vyse jsme zminili zacvik. Prave tyto diskutabilni situace se fesi snaze, pokud
pozorujici trener ma uz vice zkusenosti a v techto bodech si je jisty. Pfi sledovani utkani se
pozorovatel take nemuze pfilis dlouho rozhodovat, jelikoz by mezitim nestacil zaznamenat
dalsi odehrane body.
Trener sledujici utkani sveho svefence si take muze jednotlive zaznamy upravovat podle
sve potfeby a nebo doplnovat o poznamky, o kterych si mysli, ze jsou pro celkovou analyzu
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dulezite. Jsou to postfehy, jako napf. chovani hrace pfi konkretni situaci, vjakem je hrac
psychickem stavu, jakou pouziva mimiku, zda se u nej projevuje uzkost a v neposledni fade
Ize poznamenat,v jakych podminkach se utkani hralo.
Trenefi v praxi analyzuji herni vykon v utkani svych svefencu zejmena tak, ze sleduji
uzkou skupinu indikatoru a vysledkem je posouzeni techniky, eventuelne taktiky. Nase prace
by mela vest ktomu, aby trenefi poznali krome zavedenych zaznamu o utkani take jine
moznosti posuzovani herniho vykonu. Napf. zaznam, ktery by dokazal zachytit klicovy
moment utkani, eventuelne jaka byla pficina tohoto zlomoveho momentu, psychika ci
zlepseni soupefe atd. Doufejme, ze se nam tento zamer povede a ze trenery upozornime i na
jine moznosti analyzy utkani a budou moci zohlednovat vice slozek herniho vykonu, coz by
v dusledku mohlo pomoci lepe pfenaset poznatky z utkani do treninku a naopak.
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3. Cile a ukoly
3.1 Cile
Cile nasi vyzkumne prace s pfihlednutim k pfedchazejicim charakteristikam
stanovujeme nasledovne:
A) Vyber utkani elitni urovne a analyza herniho vykonu vice typy zaznamu o utkani.
B) Vzhledem k vysledkum detailnich rozboru vybrat informacne nejhodnotnejsi typ
zaznamu o utkani, ktery bude pouzitelny i v terennich podminkach, jako napf. na
turnajich ci mistrovskych utkanich.
C) Provest vzajemne porovnani vsech vyhodnocenych zaznamu a zjisteni jejich pfednosti
i nedostatku.
3.2 Ukoly
Vyse uvedenych cilu diplomove prace dosahneme splnenim nasledujicich ukolu:
A) Nastudovat dostatecne mnozstvi teoretickych informaci, nacist literaturu, ktera se
venuje sportovnim hram obecne, jakoz i materialy uzce souvisejici s tenisem.
B) Nashromazdit odpovidajici material k analyze herniho vykonu. Tzn. nahrat na DVD
nekolik utkani, z nichz si pakjedno vybrat jako vzorove, na kterem budeme jednotlive
zaznamy o utkani analyzovat.
C) Stanovit a vypracovat metodologii vlastniho vyzkumu, kdy musime jasne defmovat
jednotlive kvantitativni a kvalitativni metody, eventuelne jine metody, bude-li to tfeba.
D) Vyhledat potfebne mnozstvi zaznamu o utkani. Z tohoto mnozstvi pak vybrat die
vlastniho uvazeni ty zaznamy, o kterych si myslime, ze jsou nejpouzivanejsi a
nejdostupnejsi a pro ziskavani informaci z utkani nejuzitecnejsi.
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E) Po analyze utkani jednotlivymi typy zaznamu prezentujeme vysledky a povedeme
diskuzi o torn, ktery zaznam je nejlepsi, ci se jednotlive zaznamy navzajem doplnujl,
dale pak uvedeme nedostatky nebo pfednosti jednotlivych zaznamu apod.
F) Po prezentaci vysledku se pokusime navrhnout, jaky typ zaznamu je pro trenerskou






,,Kvantitativni vyzkum je metoda standardizovaneho vedeckeho vyzkumu, ktery
popisuje jevy pomoci promennych (znaku), ktere jsou sestrojeny tak, aby mefily urcite
vlastnosti. Vysledky takovych mefeni jsou pak zpracovany a interpretovany, napfiklad s
vyuzitim statistiky (ww.ftvs.cuni.cz/hendl/index.htm)."
Kvantitativni pfistup k vyzkumu v socialnich vedach se inspiruje do jiste miry
metodami pfirodnich ved. Pfedpoklada se, ze lidske chovani muzeme merit a predikovat.
Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodne vybery, experimenty a silne strukturovany sber dat
pomoci testu, dotazniku nebo cileneho pozorovani. Ziskana data analyzujeme pomoci
statistickych metod s cilem jejich explorace, popisu, pfipadne ovefeni pravdivosti nasich
pfedstav o vztahu sledovanych promennych (ww.ftvs.cuni.cz/hendl/index.htm).
Metody zalozene na techto principech jsou v ramci metodologie kvantitativniho
vyzkumu podrobne rozpracovany tak, aby odpovidaly co nejvice pfedmetu zkoumani v
socialnevednim kontextu. Vysledky kvantitativniho zkoumani maji byt objektivni, validni a
spolehlive. Kriterium objektivity pozaduje, aby ziskane vysledky byly nezavisle na osobe,
ktera pouziva mefici instrument. Uplna objektivita se vyznacuje tim, ze dva uzivatele
pouzivajici stejny mefici instrument dojdou ke stejnym vysledkum. Pozaduje se, aby mefeni
bylo validni, to znamena, ze se mefi skutecne, co se ma mefit. Musi take byt spolehlive, tzn.,
jestlize se bude merit stejna vec tak, pokud se nezmenila, dostaneme stejny vysledek. Posledni
krok, veriflkace, se povazuje vzdy za provizorni v torn smyslu, ze v empirickych vedach vzdy
muzeme teorii zpochybnit, ale nikdy ji nelze dokazat (Hendl, 2005).
Sacha (2005) cituje Dobreho (1988), ktery se jeste zminuje o kvantitativnim vyzkumu
vice ve sportovnim smyslu. Rika, ze kvantitativni analyza je zalozena na datech, ktera se
ziskala ruznymi metodami, bud' mefenim nebo pozorovanim. A tato data nas dovedou
k ovefovani platnosti ruznych teorii. Jedna se napf. o rychlost behu, delku skoku ci hodu,
spotfebu kysliku, koncentraci laktatu atd.
Souhrnne feceno, kvantitativni vyzkum probiha vice strukturovane a pouzivaji se vice
deduktivni postupy. Soustfed'uje se na popis variability pfedem defmovanych promennych,
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ktere vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je testovani teorii a hypotez
(Hendl, 2005).
V nasi praci bylo pouzito kvantitativni metody tehdy, kdy se zpracovavala ziskana
data. Napf. vypocet procentuelni uspesnosti prvniho podani.
4.1.2 Kvalitativni vyzkum
,,V socialnich vedach pojmem kvalitativni vyzkum oznacuje vyzkum, ktery se zamefuje
na to, jak jednotlivci a skupiny nahlizeji, chapou a interpretuji svet. Podle jinych kriterii muze
byt jako kvalitativni vyzkum oznacovan takovy vyzkum, ktery neuziva statistickych metod a
technik. V tomto pojeti je v opozici k vyzkumu kvantitativnimu
(ww.ftvs.cuni.cz/hendl/index.htm)."
Pro kvalitativni vyzkum je velmi tezke poskytnout jakoukoliv pfesnejsi defmici, jelikoz
pro tento typ vyzkumu je charakteristicka rozmanitost pfistupu a metod. Tyto pfistupy a
metody maji dokonce nekdy protichudne zamefeni. Neexistuje jediny, uznany zpusob, jak
delat kvalitativni vyzkum (ww.ftvs.cuni.cz/hendl/index.htm).
Sacha (2006) ve sve diplomove praci pfi pokusu o kratkou charakteristiku
kvalitativniho vyzkumu citoval Hendla (2005) a k tematu fika: ,,Pfi pouziti metody
kvalitativni analyzy urcujeme na zacatku prace tema a zakladni sledovane otazky. Otazky
muzeme modifikovat v prubehu vyzkumu, behem sberu a analyzy dat. Sber dat probiha
v delsim casovem obdobi. Pouzivaji se relativne malo standardize vane metody ziskavani dat.
Typy dat v tomto vyzkumu zahrnuji pfepisy terennich poznamek z pozorovani a rozhovoru,
fotografie, audio a videozaznamy, deniky.
Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskavani hloubkoveho popisu pfipadu.
Nezustavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pfipadu, sledujeme jejich
vyvoj a zkoumame pfislusne procesy. Poskytuje podrobne informace, proc se dany fenomen
objevil. Velkym pfinosem kvalitativnich metod jsou pfistupy, pomoci nichz navrhujeme teorii
nejakeho sledovaneho fenomenu."
V nasem pfipade se jednalo o kvalitativni metodu tehdy, kdy jsem pozoroval vybrane
utkani z videozaznamu a objevil se tarn moment, kdy jsem musel ze subjektivniho hlediska
posuzovat urcitou situaci. Konkretne se jednalo o situaci, kdy jsem musel jako vyzkumnik
rozhodnout, zda dany bod byl viteznym micem jednoho hrace ci vynucena chyba hrace
druheho.
4.1.3 Smisene strategic
Defmice smisene strategic podle Hendla (2005) zni: ,,Smisena strategic je definevana
jako obecny pfistup, v nemz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo
paradigmata v ramci jedne studie."
Hendl (2005) o smisenych strategiich dele fika: ,,Kombinuje urcitym zpusobem
kvalitativni i kvantitativni postupy. Jde o to, v jedne vyzkumne akci vyuzit oba typy
vyzkumnych strategii a pfislusne metody tak, abychom mohli resit komplexnejsi vyzkumne
otazky nebo ziskavat na polozene otazky spolehlivejsi a relevantnejsi odpovedi, protoze se
eliminovaly slabe a vyuzily silne stranky obou vyzkumnych strategii."
Hendl (2005) upozornuje na to, aby se dodrzovala ,,teze kompatibility" obou typu
vyzkumu, totiz pfedpokladu, ze oba typy vyzkumu Ize pouzit v jedne studii.
O kombinaci obou strategii jde tedy z naseho pohledu o to, ze kvantitativne
sledujeme urcitou uzkou skupinu indikatoru vykonu v utkani, kvalitativne i kvantitativne se je
snazime interpretovat a potom i posoudit uzitecnost jednotlivych pfistupu a zaznamu pro
praxi trenera.
,,Ukolem smisenych postupu neni nahradit kvantitativni ci kvalitativni strategic, spis
by meli vyjit vstric vyzkumnikum, ktefi pozaduji od metodologu, aby popisovali a rozebirali
techniky, jez jsou blize praktickym potfebam vyzkumniku. Velke rozsifeni nalezaji smisene
postupy v evaluacnim vyzkumu (Hendl, 2005)." Prave evaluace bude tou metodou, kterou
pouzijeme pfi nasem vyzkumu a budeme se ji venovat nize.
4.1.4 Ziskavani dat pozorovanim
,,Pozorovani je mozne jen pomoci nasich smyslu. Proto se povazuje za zvlastni druh
smysloveho vnimani, a to takoveho vnimani, ktere je ucelne, zamerne, pianovite, soustfedene
a aktivni. Musi byt doprovazeno uvedomenim, rozpoznanim a popisem (Taborsky, 1981)."
Taborsky (1981) dale upozornuje, ze pfi pozorovani je vnimani vyberove, tzn. nelze
zpracovat soucasne vsechny podnety, ktere na pozorovatele pusobi. Na druhe strane je
pfedpokladem vedeckeho pozorovani zachovani potfebneho kontextu, souvislosti udalosti





Dalsi klasifikace pozorovani podle Taborskeho (1981) vypada takto:
a) prime a zprostfedkovane
b) kvantitativni a kvalitativni
c) proste a experimentalni
d) aktivni a pasivni
e) sebepozorovani (introspekce) a pozorovani druhych (extrospekce)
f) kratkodobe a dlouhodobe
Taborsky (1981) v klasifikaci pokracuje: ,,Na vedeckem pozorovani byva rozlisovana
stranka psychologicka (subjektivni), gnoseologicka (urcuje mozny obsah vypovedi) a logicka
(urcuje formu vypovedi)".
Za zakladni podstatne faktory urcujici charakter pozorovani Taborsky (1981) povazuje:
a) pozorovany pfedmet
c) pozorovatele
d) podminky pro pozorovani
e) nastroje pozorovani (smysly, pomocne pfistroje, myslenkove postupy)
,,Pozorovani je vychodiskem kazde vedecke prace, je systematickym sledovanim jevu
urciteho pfedmetu, jejich registraci a pofadanim (Taborsky, 1981)." Podle tehoz autora jsou
nejcasteji vymezovany nasledujici pozadavky na vedecke pozorovani:
a) Pozorovani musi byt cilevedome. Pozorovatel musi vedet, co bude pozorovat a jaky
smysl ma jeho pozorovani. A jak jsme postupovali my v nasem pfipade? My jsme
pozorovali vybrane tenisove utkani, konkretne jeho vyvoj a zaznamenavali jsme
jednotlive body. Smyslem toho bylo, vyplnit postupne zaznam o utkani.
b) Pozorovani musi byt objektivni. Zde by se melo pfedchazet, za pfedpokladu vysoke
odborne aprobace pozorovatele, subjektivismu. Urcitou miru subjektivismu vsak nelze
vyloucit. V nasem pfipade jsme se s timto problemem setkali, kdyz se melo
rozhodnout, zda urcity bod byl vynucenou chybou jednoho hrace ci viteznym uderem
hrace druheho. K tomu se blize dostaneme pozdeji.
c) Pozorovani musi byt dukladne a podrobne. Dukladne a podrobne vsak nelze
pozorovat vsechno, co se projevuje. Rozptyl pozornosti a nedostatek planu pozorovani
jsou v rozporu s pozadavkem dukladnosti a podrobnosti. Nase vybrane utkani jsme
taky pozorovali dukladne a podrobne, ale nemohli jsme se soustfedit uplne na
vsechno. Soustfedili jsme se pfedevsim na nas cil.
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d) Pozorovani musi byt pfipraveno a spojeno s predchozimi vedomostmi o
pozorovanem pfedmetu. Cim vice o danem pfedmetu vime, tim snaze, vice a rychleji
pozorujeme. Kvalita pozorovani tedy souvisi s mirou vedomosti a urovni znalosti o
pozorovanem pfedmetu. Me pozorovani bez vedomosti o tenise by nemohlo byt
v zadnem pfipade provedeno. Praxe z tohoto sportu mi pomohla k tomu, abych se ve
vsech detailech, souvisejicich s tenisovym utkanim, vyznal.
e) Pozorovani musi byt systematicke a planovite. Zivelne a chaoticke pozorovani
nepfinasi pozitivni vysledky. Plan pozorovani je dan pfedmetem pozorovani a jeho
cilem. Musi v nem byt zahrnuto, co bude pozorovano a jak, dale casovy plan, postup
pozorovani, specialni ukoly pozorovatele atd. K tomu neni snad tfeba nic dodavat.
f) Pozorovani musi byt spojeno s aktivnim myslenim Aktivni mysleni vytvafi
souvislosti mezi pozorovanymi jevy a dava tak smysl tomu, co je pozorovano.
Mysleni ma byt do pozorovani zamerne zapojeno.
g) Pozorovani ma byt zakonceno slovnim zformulovanim vysledku. Vysledkem
pozorovani je systematicky a podrobny protokol o pozorovanem.
,,Objektivni, zacilene, dukladne a zevrubne, systematicke a planovite pozorovani
spojene s aktivni myslenkovou cinnosti, neboli pozorovani charakterizovane vyse uvedenymi
znaky, je poctive naucenou znalosti a nikoli pfirozenou schopnosti (Taborsky, 1981)."
Pfi nasi vyzkumne praci jsme pro ziskavani dat pouzili metody nezucastneneho
strukturovaneho pozorovani, jako formu nejvhodnejsi pro analyzu videozaznamu vybraneho
tenisoveho utkani.
,,Nezucastneny pozorovatel minimalizuje interakci s pozorovanymi subjekty a snazi se
ziskat zaznam chovani jedince. Vyhodou takoveho pfistupu je, ze neni tak napadny a vtiravy
jako u pozorovani zucastneneho. V nezucastnenem pozorovani se snazime ziskat nejsirsi
zaznam toho, co lide delaji (Hendl, 2005)."
Charakteristiky kvalitativniho nezucastneneho pozorovani:
d) Postupuje se tak, aby pozorovatel byl v minimalni interakci. Usiluje se o
odstup a neutralni pfistup - v nasem pfipade pozorovani utkani pofizene z
videozaznamu
e) Umisteni a chovani pozorovatele by melo byt malo rusive
nekoresponduje s nasim pfipadem
f) Tento pfistup nasleduje po zucastnenem pozorovani, kdy se zjistilo,co se
ma pfesne pozorovat - pfi pozorovani tenisoveho utkani to takto nelze
provest, pozorovatel se pochopitelne utkani nemuze aktivne zucastnit
g) Tato metoda je obvykle cileneji zamefena na urcite zpusoby chovani nez
na ostatni metody kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005).
Metodu nezucasmeneho pozorovani pouzil take ve sve diplomove praci Sacha (2006),
kde pouzil zajimavou citaci Psoty (2003), ktera je velmi blizka nasemu problemu.
,,Nezucastnene pozorovani z videozaznamu je podminkou pro validni a spolehlive posuzovani
vsech pohybovych aktivit pro jejich hodnoceni z hlediska typu, urovne intenzity a doby
trvani. Tato technika pozorovani dale umozfiuje hodnoceni bez casove tisne a jinych rusivych
faktoru prostfedi, navic s moznosti opakovaneho pozorovani stejnych sekvenci. Deletrvajici
pozorovani utkani Ize pfi teto technice rozlozit do libovolneho mnozstvi casovych period. Tim
se zabrani pusobeni poklesu pozornosti a celkove unavy na kognitivni vykon pozorovatele.
Dalsi nespornou vyhodou nepfimeho pozorovani je, ze take pomaha pfi konstrukci
kategorialniho systemu pozorovani. Usnadnuje take trenink pozorovatelu a umozfiuje testovat
spolehlivost jednotlivych pozorovani (Psota, 2003)."
Take jsme uvedli, ze jsme pouzili nezucastnene strukturovane pozorovani. Hendl
(2005) k tomu fika: „Strukturovane pozorovani znamena zachyceni chovani nebo deni
v situaci a posleze kvantifikaci sledovanych projevu. K tomu pouziva nejaky typ kodovaciho
schematu. Jednotlive zpusoby kodovani jsou dany pfedem urcenymi kategoriemi pro
zaznamenavani toho, co se pozoruje. Zaznam casto vychazi zjednoducheho carkovani a
pocitani cetnosti a relativnich cetnosti urcitych jevu. Nekdy zaznamenavame sekvence jevu,
coz rozsifuje informaci o pofadi jevu."
Pfesne tato citace koresponduje s nasim pfipadem. Nam jde o vyhodnocovani
tenisoveho utkani zaznamy k tomu urcenymi, takze strukturovane pozorovani je tou pravou
metodou. Jak Hendl (2005) fekl, je tfeba pouzit nejakeho kodovaciho schematu, coz
pfedstavuje ten ktery zaznam o utkani a ma danou strukturu. Tato struktura je take zavisla na
indikatorech, protoze u kazdeho zaznamu o utkani jsou pozorovatelne pfedem dane kategorie.
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4.2 Kategorialni system
Jak vyse zaznelo, pozorovani jednotlivych kategorii se odviji od toho, jak ten ci onen
zaznam o utkani je strukturovan. My si ale vytvofime kategorialni system, abychom ziskali
pfehled vsech kategorii, ktere Ize pozorovat a nasledne zaznamenavat behem utkani z
videozaznamu.
Defmice kategorialniho systemu podle Hendla (2005) zni: ,,Kategorialni system je
popisny system kategorii pro systematickou klasifikaci a roztfideni informaci, pficemz silneji
ci slabeji vychazi pfimo z nashromazdenych dat."
Prakticky jde o to, abychom si vytycili pro zpfehledneni situace, co budeme sledovat.
Souhrnne vzato sledujeme v nasi studii individual™ herni vykon v tenisovem utkani. To je ale
velmi siroky pojem, budeme si muset tedy vytycit ty indikatory individualniho herniho
vykonu, ktere nas zajimaji nebo lepe feceno, ktere se daji do jednotlivych zaznamu zachytit.
Vyjmenujme si nyni indikatory herniho individualniho vykonu v tenise, ktere se daji pomoci
zaznamu o utkani zachytit:
• Typ lideru - podle taktiky - udery od zdkladni cdry - forhend, bekhend, forhend
bekhend se spodni rotaci, stopbol
- pfijem poddni - forhendovy a bekhendovy ritern
- poddni — prvni a druhe podani
- pfechod k siti a hra u site - nabihany forhend a
bekhend, forhend a bekhend volej, smec
- prohoz - prohoz z bekhendu a forhendu, forhendovy
a bekhendovy lob
- podle techniky - sledujeme veskerou skalu uderu hracu - forhend a
bekhend od zakladni cary + jejich varianty: spodni
rotace, top spin, pfimy uder (zakladni udery), podani
- prvni + druhe, pfijem podani - ritern z forhendu a
z bekhendu, volej e, smec, lob
- podle umisteni - ve vetsine pfipadu zaznamy nesleduji, kam mic leti,
ale tento indikator je take velmi dulezity. My budeme
take zjist'ovat, zda nektery ze zaznamu se bude na
smer letu a misto umisteni soustfedit. Umisteni je
uzce spjato s taktikou. Hrac by mel mit takticky plan,
ze bude napf.umisfovat mice vice do bekhendu apod.
• Typ zakonceni rozehry - nevynucena chyba - neuspesne zakonceni rozehry (mic
je zahran bud' do autu ci do site), ackoliv herni situace
nebyla nijak obtizna a dala se resit vice jak jednim
zpusobem
- vynucena chyba - neuspesne zakonceni rozehry
v relativne obtizne herni situaci, avsak tato situace
mela alespon jedno feseni
- vitezny uder - uspesne zakonceni rozehry, hrac zahral
uder tak, ze ho soupef nedokazal vratit zpet do dvorce
• Indikator casu - cas rozehry - doba trvani vymeny (bodu). V momente, kdy bylo
zahrano uspesne podani, se spousti stopky az do okamziku, kdy
byl mic zakoncen chybou (vynucenou ci vlastni) nebo
viteznym uderem.
- cas pfestavky mezi rozehrami — cas se pocita podobne jak
v pfedchozim pripade. V okamziku zakonceni mice se spousti
stopky do doby, nez je zahrano uspesne podani.
• Typ zatizeni - tyto ukazatele pozorovateli napovi, jak hrac zvlada fyzicke zatizeni
behem utkani:
a) celkovy pohyb po dvorci
b) rychlost
c) vytrvalost
d) sila + vybusnost
e) koordinace
f) pohyblivost
• Indikatory psychiky - do teto skupiny indikatoru zafazujeme tyto
kategorie: aktivace, motivace, regulace aktualniho
psychickeho stavu, odolnost a anticipace
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4.3 Vyber zaznamu
V teto kapitole si oduvodnime vyber zaznamu, se kterymi jsme pracovali. Dohromady
jsme vybrali pet zaznamu o tenisovem utkani. Jak zaznelo vyse, kazdy zaznam o utkani ma
svou strukturu a vyber jednotlivych zaznamu nebyl nahodily. Vybirali jsme je podle kvality,
pouzitelnosti a dostupnosti zaznamu. Jednotlive zaznamy se vetsinou lisi jejich specifikaci,
nebo-li kazdy zaznam se soustfedi na neco jineho.
Nejvice jsme cerpali od Severy (1993), ktery v kapitole ,,Ziskavani informaci o hraci
v tenisovem utkani", nashromazdil relativne velky pocet zaznamu. My jsme si z teto kapitoly
vybrali dva, podle naseho uvazeni nejzajimavejsi a asi i nejpouzivanejsi.
a) Jako prvni pouzity zaznam je ,,Zaznam uderove uspesnosti." Tento zaznam je
pouzitelny pro dvouhru. Do archu se zaznamenavaji vsechny udery jednoho hrace a po
utkani Ize spocitat uspesnost a cetnost jednotlivych uderu podle uspesnych,
neuspesnych a viteznych uderu.
b) Jako druhy zaznam podle Severy (1993) uvadime ten, ktery vyvinula spolecnost
COMPUTENNIS, ktera se specializuje na pocitacove programy. Pro tyto programy je
samozfejmosti vypocitani ruznych statistik jako je procentuelni uspesnost podani
(prvniho i druheho), chybovost a produktivity obou hracu atd. My jsme k dispozici
nemeli pfimo tento pocitacovy program, ale meli jsme k dispozici tistenou verzi, ktera
je mezi trenery velmi rozsifena.
To byly tedy zaznamy podle Severy (1993). Tyto dva zaznamy jsme vybrali jako
,,reprezentanty" ze vsech nashromazdenych autorem. Jsou to zaznamy, ktere se daji v praxi
pouzit relativne snadno ajakjsme jiz uvadeli v prakticke casti, jedna se o ty zaznamy, ktere se
zamefuji vice na techniku, snad i na taktiku, ale dalsi ukazatele herniho vykonu nam tato
hodnoceni neukazi. Dalsi tfi zaznamy by meli povedet i neco vice.
Zaznamy podle Severy (1993) se vyplnuji do pfedtisteneho archu. Ostatni zaznamy,
ktere pfedstavil Severa (1993) si byly uz navzajem velmi podobne a bylo zbytecne se jimi
zabyvat.
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c) Jako tfeti zaznam o utkani ma za likol sledovat vyvoj utkani. Pomoci ctvereckovaneho
papiru se zaznamenavaji vitezne a zkazene mice hracu. Dalsi pomoci byly graficke
znacky, ktere nam fekly, o jaky typ uderu se jednalo.
d) Jako pfedposledni zaznam jsme vybrali zaznam podle Sledra (1996) a jedna se o
vykonovou kfivku brace v utkani. Na tomto zaznamu postavila svou diplomovou praci
Peterova (2007), ktera se snazila o rozbor utkani podle psychickeho vykonu hrace
pomoci vykonove krivky. Tento zaznam nam fika, jak se tenisove utkani vyviji
z pohledu psychiky.
e) A jako posledni zaznam jsme si vybrali nejdokonalejsi a nejkomplexnejsi zaznam o
tenisovem utkani, ktery vyvinul jiz zminovany Sledr a nazval ho ,,Tennis match -
analyza utkani." Tento zaznam je z naseho pohledu nadfazen vsem pfedchozim
zaznamum a je to zaznam, ktery funguje jako pocitacovy program a jednotlive mice
utkani se zaznamenavaji do pocitace.
4.4 Vyber utkani
Tato kapitola nam oduvodni vyber utkani, ktere jsme rozebirali vyse uvedenymi
zaznamy. Podminka volby spocivala v elitni urovni utkani, tedy utkani, ktere bylo odehrano
na okruhu ATP. Puvodni zamer byl vybrat utkani mezi nyni dvema nejlepsimi tenisty sveta
(Spanelem Rafaelem Nadalem a Svycarem Rogerem Federerem). Utkani mezi temito hraci
byvaji na velmi vysoke urovni a verim, ze i jejich rozdilne herni pojeti by se projevilo
v jednotlivych zaznamech o utkani. Proto jsem si nahraval televizni pfenosy utkani techto
hracu a pote jsem chtel vybrat jedno z nich. Od puvodniho zameru jsem ale musel upustit,
jelikoz utkani mezi temito dvema hraci se vetsinou protahne do peti sad a z casoveho hlediska
by rozebirani takoveho tenisoveho ,,marat6nu" bylo nevyhodne. Jedno utkani bylo sice kratsi,
ale vyznelo pro jednoho z nich natolik jednoznacne, ze by nevyzdvihnul pfipadne vyhody
jednotlivych zaznamu.
Nakonec jsem se rozhodl sledovat a nahravat na DVD kazde utkani z naposledy
probehnuvsiho turnaje mistru, ktery se konal v listopadu 2008 a vybral z nej jedno, ktere by se
hodilo pro nas vyzkum. Volba padla na utkani mezi Rusem Nikolajem Davydenkem (tenkrat
svetova sestka) a Srbem Novakem Djokovicem (svetova trojka). Tito dva hraci se utkali v
samotnem finale turnaje mistru.
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Toto utkani bylo vybrano jednak proto, ze se stale jedna o absolutne vrcholne utkani
v tenise a dale proto, ze se v nem pro nas vyzkum ,,zrodil" vyhodny vysledek. V utkani byly
totiz odehrany dve sady, kdy prvnf sada vyznela jednoznacne pro Djokovice a druha by la uz
velmi vyrovnana, nicmene Djokovic zvitezil i v teto. My pfedpokladame, ze tento vysledkovy
rozdil vjednotlivych sadach se projevi i v zaznamech o utkani. Dalsi vyhoda tohoto utkani
spociva v jeho delce. Utkani trvalo pfiblizne 1,5 hodiny, coz neni pro jeho nekolikanasobne
sledovani tak casove narocne.
4.5 Zaznamenavani dat
Analyza probehla pozorovanim vybraneho utkani z videozaznamu, kdy jsme jednotlive
indikatory zapisovali do pfipravenych archu, ktere jsou soucasti jednotlivych zaznamu o
utkani. Nyni si musime fici, jak to cele vypadalo v praxi.
Prakticky jsme postupovali tak, ze jsme postupne zanalyzovali nase vybrane utkani
kazdym zaznamem o utkani. Pfi sledovani tohoto utkani jsme podle typu zaznamu sledovali
herni vykon bud' jednoho hrace a nebo herni vykon obou hracu, kdy jsme jednotlive udaje
zachycovali do pfipraveneho formulafe. Ve vetsine pfipadu jsme poznamenavali zakonceni
rozehry. Napf. hrac zahral tak dobfe mic, ze soupef ho sice dobehl, ale byl v tak obtizne
situaci, ze ho nedokazal vratit zpet do dvorce. Do pfipraveneho archu jsme takto odehrany
mic zaznamenali tak, ze se jednalo o vynucenou chybu soupefe. Tento pfiklad byl jen
ilustracni a pfiblizil nam, jak jsme postupovali pfi vyplnovani zaznamu o utkani.
Poznamenavali jsme vzdy ten nejdulezitejsi moment kazde rozehry, tj. vitezne prvni podani
neboli eso (take pfimy bod), vitezny uder, vlastni chyba atd. Na vyobrazene tabulce c.l je
pfehled vsech konecnych uderu, ktere jsme do zaznamu zachycovali.
Vyobrazena tabulka je jen pro vytvofeni pfedstavy, jak se daji koncove mice
zachycovat. A jelikoz u kazdeho zaznamu o utkani se zachycovani indikatoru lisi, je proto
vyobrazeni tabulky pouze orientacni. Carky vjednotlivych polickach pfedstavuji jednu
zachycenou rozhodnutou rozehru.
Vyse popsanym zpusobem jsme ziskavani dat praktikovali u kazdeho zaznamu a
podle typu zaznamu jsme tedy zachycovali indikatory herniho vykonu. My jsme se jiz zminili
o torn, ze pozorovatelne indikatory jsou zavisle na struktufe zaznamu a tim tedy, ze kazdy
zaznam ma sva speciflka, coz se take potvrdilo. V kategorialnim systemu jsme si vypsali ty
indikatory, o kterych jsme si mysleli, ze pujdou zachytit, ale v drtive vetsine se zaznamy
soustfed'uji na indikator typu uderu, co se techniky a taktiky tyce. Jen vjednom pfipade
dokaze zaznam sledovat i indikatory psychiky a taky dokaze sledovat delku rozehry. Tento
ukazatel by nam mohl eventuelne napovedet neco o kondicni pfipravenosti brace. O dalsich
specifikach jednotlivych zaznamu se budeme vice zabyvat v kapitole ,,Diskuse a vysledky".




































































4.6 Zpracovani dat a nasledne vyhodnoceni zaznamu o utkani
Vyse jsme popsali, jak jsme pozorovanim a zaznamenavanim ziskali potfebna data k
vyzkumu. Po vyplneni zaznamovych formulafu pfislo na fadu zpracovani a vyhodnoceni dat.
V teto kapitole si fekneme, jak jsme data zpracovavali a take si pfedstavime kriteria
hodnoceni pro jednotlive zaznamy.
4.6.1 Zpracovani dat
Zpracovani dat bylo opet zavisle na struktufe jednotlivych zaznamu, protoze, kazdy ze
zaznamu se soustfedi na neco jineho. Napf. prvni zaznam, ktery jsme pfedstavili
v pfedposledni kapitole, se soustfedi na cetnost a uspesnost jednotlivych uderu. Z dalsiho
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zaznamu jsme mohli vypocitat produktivitu a chybovost hracu. Zpracovani dat spocivalo tedy
v torn, ze jsme vypocitavali ty ukazatele, ktere se zjednoho ci dalsiho zaznamu o utkani
vypocitat daji.
4.6.2 Vyhodnoceni zaznamu o utkani
Utkani sledujeme, abychom posoudili herni vykon a ten pak nasledne vyhodnotili peti
zaznamy o utkani. Jednotlive zaznamy pak rozebereme, vysledky vyhodnotime a vzajemne
porovname. K tomu pouzijeme smisenou vyzkumnou strategii, protoze data, ktera jsme
ziskali kvantitativnim pozorovanim, ty jsme pak take kvantitativne zpracovavali, ale
vyhodnoceni a srovnani jednotlivych zaznamu uz bylo provadeno kvalitativne. Konkretne se
bude jednat o evaluaci (hodnoceni, oceneni).
Zkracena defmice evaluace pro nase potfeby podle Hendla (2005) zni: ,,Evaluace je
systematicke zkoumani hodnoty a pouzitelnosti urciteho objektu." V nasem pfipade je ,,urcity
objekt" zaznam o utkani, ten my budeme zkoumat a resit jakou ma hodnotu pro trenery. Tato
prace by mela poslouzit trenerum kjejich praci v praxi a z tohoto duvodu je evaluace pro nas
tou metodou, ktera se na praktickou stranku vyzkumu diva. Podle slov Hendla (2005)
evaluacni vyzkum aplikuje podle potfeby vsechny metody spolecenskovedniho vyzkumu
s cilem vyhodnotit nejaky program ci intervenci. Na rozdil od zakladniho vyzkumu je
evaluace zamefena na prakticke problemy.
Pro nas vyzkum plynou jeste dalsi vyhody v podobe evaluacnich strategii. Podle
Hendla (2005) se jedna o triangulaci - potvrzovani vysledku jinymi metodami (my tedy
analyzujeme jedno utkani ruznymi metodami - ruznymi zaznamy) a o komplementaritu -
objevovani pfekryvajicich se a rozdilnych aspektu fenomenu ziskanych ruznymi metodami
(my objevujeme a popisujeme, v cem se zaznamy pfekryvaji, jake maji rozdily a naopak
v cem j sou si podobne).
Pro nasi studii jsme si vytycili body, podle kterych jsme Jednotlive zaznamy
rozebirali. Jednotlive kroky analyzy zaznamu o utkani:
a) Pfedstaveni zaznamu — uvedli jsme, na co se zaznam soustfedi a eventuelne
poznamenali, co o nem pise jeho autor
b) Popis zaznamu — v tomto bode jsme popsali praci se zaznamem. Popis prace spocival
v torn, ze jsme upozornili na to, jak zaznam vypada a jak se do
zaznamu zanasi vysledky kategorii
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c) Vyobrazeni zaznamu - pro lepsi pfedstavu ctenafe jsme take zaznam, se kterym jsme
pracovali, vyobrazili
d) Prezentace vysledku - vysledky, ktere nam po vyhodnoceni utkani vysly, jsme
prezentovali
e) Hodnoceni zaznamu - v poslednim bode jsme jiz kvalitativne hodnotili jednotlive
zaznamy
Posledni bod nasi studie spociva ve vzajemnem srovnani zaznamu o utkani.
Vytvofime si tedy seznam kriterii, podle kterych pak budeme moci urcit, jaky zaznam o
utkani je tim nejlepsim.
Kriteria pro vzajemnou komparaci zaznamu
Kriteria pro srovnani rozdelime do tfi skupin. Jedna skupina kriterii urcuje, na co se
ten ktery zaznam soustfedi. Zda se soustfedi na taktickou stranku, nebo zda dokaze spise
zachytit techniku apod. Dale take musime upozornit na to, jak se do zaznamu zachycuji
vysledky. Zda se zachycuji koncove udery podle typu bobu, ci sekvence uderu apod.
Druha skupina bude obsahovat ta kriteria, na ktera se bude moci odpovidat jednoduse
ano ci ne. To znamena, ze pod sebe vypiseme seznam kategorii, ktere se daji pomoci zaznamu
vysledovat a pak ke kazdemu z nich budeme pfifazovat odpoved', zda ten ci onen tuto
kategorii dokaze ci nedokaze zobrazit. Takto vyjmenujeme vsechny kategorie.
Tfeti skupina kriterii se bude vyznacovat tim, ze si urcime skalu hodnoceni a ke
konkretnim kategoriim vzdy pfifadime to hodnoceni, ktere nam bude pfipadat odpovidajici
pro dany zaznam. Uved'me si opet pfiklad. Polozime si otazku: ,,Jak slozite bylo pocitani
jednotlivych kategorii?" My pak vybereme z nabizenych odpovedi (lehke, pfimefene, obtizne)
tu, ktera nam bude pfipadat odpovidajici.





- jak jsou zachycovany vysledky do zaznamu? Pouze koncove mice.
Vsechny odehrane udery hrace.
Sekvence uderu.
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2.skupina kriterii - produktivita
- chybovost
- cetnost odehranych uderu
- vyvoj utkani
- vyvoj skore
- uspesnost prvnfho a druheho podani
- procento uspesnosti zakoncenych micu
- jaky mic byl v dany okamzik zahran
- sledovani obou hracu
- rychlost leticiho mice
- umisteni mice
- delka vymeny (rozehry)
- vypocitani dat bez ucasti pozorovatele
- zaznamenani vice jak pouze koncoveho uderu. Tj. uder, ktery
koncovemu pfedchazel.
- zaznamenani vnejsich podminek
- potfeba dlouhodobeho zacviku
- nutnost specialnich pomucek
3.skupina kriterii -jak se celkove pracovalo se zaznamem?
- jak obtizne se vypocitavali jednotlive kategorie?
- jsou informace ktere nam zaznam poskytne dostatecne?
Az podrobime vsechny zaznamy detailni analyze nastane pak vzajemne srovnani
jednotlivych zaznamu podle vyse uvedenych kriterii. Abychom se v tomto srovnani lepe
orientovali, vytvofime si pfehlednou tabulku, kde vsechna tato kriteria budou flgurovat ve
sloupci a k nim budeme pfifazovat odpovedi, tak aby korespondovaly s danym zaznamem.
Tato tabulka bude vyobrazena na konci nasledujici kapitoly.
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5. Vysledky a diskuse
5.1 Zaznam c.l - Zaznam liderove uspesnosti
a) Pfedstaveni zaznamu
Zaznam c.l jsme ziskali z publikace od Severy (1993) a autor o nem fika: ,,Do
pfedem vyznaceneho zaznamniho archu formatu A4 se pfi utkani ve dvouhfe zaznamenavaji
do pfislusnych sloupcu vsechny udery jednoho hrace (Oba hrace neni pozorovatel takto
schopen sledovat) (Severa, 1993)." Jake informace jsme z tohoto zaznamu ziskali:
a) cetnost a uspesnost jednotlivych uderu vjedne hfe, sade, utkani
b) cetnost a procento neuspesnych a viteznych uderu vjedne hfe, sade,
utkani
c) prubeh sady podle ziskanych her
b) Popis zaznamu
,,Jednotlive udery se stanovenymi znackami se znaci do sloupcu uvedenych uderu
(kazda fadka ukazuje pocet uderu sledovaneho hrace vjedne hfe). Zaroven se zaznamenava
pfislusnemu hraci kazda ziskana hra v sade a pfed kazdou hrou do pfislusneho sloupce jmeno
podavajiciho. Sectenim uspesnych, neuspesnych a viteznych uderu v kazdem sloupci Ize urcit
jejich cetnost a uspesnost (Severa, 1993)."
Seznam pouzitych znacek:
Rf.....ritern forhendem Pl...prvni podani L lob
Rb....ritern bekhendem P2...druhe podani Hv...halfvolej
F forhend Vf ...forhendvolej / uspesny uder
B bekhend Vb...bekhendvolej ! vitezny uder
St....stopbol Sm...smec "fr....neuspesny uder

































































































































Pro pfedstavujsme si zde vyobrazili, jak ,,Zaznam uderove uspesnosti" vypada. Sloupce
znaci jednotlive typy uderu a hry jsou znazorneny fadkami. Vznikaji tedy policka, do kterych
se podle uderu zapisuji znacky, ktere jsme vypsali ajejich vyznam vysvetlili vyse. Zamerne
jsme vyobrazili druhou sadu, ktera byla zajimavejsi.
d) Prezentace vysledku
Tento zaznam sleduje pouze jednoho brace, kdy se zaznamenava kazdyjeho odehrany
uder. My jsme sledovali Djokovice a takto vypada tabulka vsech jeho odehranych uderu:
Odehrane mice celkem/uspesne/neuspesne/vltezne
Odehrana podani celkem/uspesne/neuspesne/vltez
Odehrana 1. podani celk/uspesne/neuspes./vitez.
Odehrana 2. podani celk/uspesne/neuspes./vltez.
Odehrane riterny celkem/uspesne/neuspesne/vltez
Odehrane for. riterny celkem/uspesne/neuspes/vltez
Odehrane bek. riterny celkem/uspesne/neuspe/vitez





Odehrane f. voleje celkem/uspesne/neuspes/vitez























































V prvnim fadku tabulky jsou odehrane vsechny udery Djokovice a to vcetne riternu,
podani a vsech ostatnich uderu a tento udaj cirri 344. To znamena, ze v prvni sade Djokovic
odehral 124 uderu, coz cinni 35% a 220 uhranych micu v sade druhe cini 65% vsech
odehranych micu.
Z celkoveho poctu 344 odehranych micu je uspesnych 241 (to je 71%), dale 63
neuspesnych (18%) a 40 viteznych coz cini 11%. To je velmi solidni vysledek, kdyz si
uvedomime, ze 82% vsech uderu zahranych Djokovicem slo do hfiste a jen 18% bylo
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neuspesnych. Z tech 82% uderu zahranych do hfiste jich bylo zahrano tak, ze je soupef
nedokazal vratit.
Timto zpusobem muzeme interpretovat vysledky, ktere nam vzesly z tohoto zaznamu,
az bychom vycerpali veskere udery. Tzn. zjistili bychom, ze Djokovic odehral urcity pocet
prvnich a druhych podani, ze jich zahral tolik uspesne a tolik neuspesne. Dale jak vypadala
statistika u uderu zahranych od zakladni cary, na siti atd. V teto praci nam vsak jde o to, zjistit
pfednosti ci nedostatky tohoto zaznamu a proto budeme rovnou zaznam hodnotit.
e) Hodnoceni zaznamu
Nevyhodouje urcite to, ze se daji vykazovat pouze data o jednom hraci. Pochopitelne
v torn spociva specifikum tohoto zaznamu, ale ziskame tim mnoho udaju pouze o jednom
hraci a o torn druhem se nic nedovime. Za pfedpokladu, ze utkani bylo eventuelne nahrano na
kameru, pak je mozno utkani analyzovat dvakrat. Jednou pro jednoho hrace a nasledovne pro
hrace druheho.
Tento zaznam dokaze vysledovat cetnost zahranych uderu, ale nevyhodou je, ze
sleduje pouze jednoho hrace a nedava tak moznost zjistit, proc hrac zahral tolik uderu na ukor
ostatnich. To ze v dany moment musi hrac zahrat forhend ci bekhend nezalezi pfimo na nem,
ale take na soupefi. Pokud soupef bude hrat napf. ctyri udery z peti do bekhendu, tak druhy
hrac je nucen hrat vice bekhend a tudiz cetnost zahranych bekhendu vzrusta. Tim ze tento
zaznam dokaze sledovat pouze jednoho z hracu, pak vubec nevime, proc cetnost toho ktereho
uderu je tak vysoka a nebo tak nizka.
Dalsi nevyhodu je to, ze trener nebo pozorovatel se musi, pote co nashromazdil data
z utkani, orientovat ve velke spouste cisel. Protoze v tomto zaznamu poznamenavame kazdy
uder, tak se musi pracovat i s trojcifernymi cisly, coz je velmi zdlouhave. Taktez skutecnost,
ze nelze vypocitat produktivitu a chybovost je nevyhodou tohoto zaznamu.
Podle struktury tohoto zaznamu Ize pracovat pouze s omezenym poctem indikatoru.
Zaznamenavali jsme jen indikatory podle typu uderu a ostatni indikatory neni mozno timto
zaznamem vysledovat.
Protoze tento zaznam vykazuje spise nevyhody, pro pouziti v praxi neni pfilis
vhodny.
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5.2 Zaznam c.2 — graficky zaznam koncovych uderu
a) Pf edstaveni zaznamu
V pofadi druhy nami vybrany zaznam od Severy (1993) je alternativou k pocitacovemu
programu, ktery vyvinula spolecnost COMPUTENNIS. ,,Tato spolecnost nabizi nejen
specialne upraveny pocitac a program, ale tez moznost ziskat fadu dlouhodobe
zaznamenavanych udaju o uderove frekvenci a uspesnosti koncovych uderu pfednich
svetovych hracu a hracek. Krome toho stanovuje vedle pfedkladanych udaju produktivitu a
chybovost. Produktivita zavisi na poctu viteznych uderu a poctu vynucenych chyb soupefe a
uvadi se v procentech. Dobra, velmi dobra ci vynikajici produktivita (muzeme nazyvat tez
aktivita) je dana vice jak tficeti procenty v utkani (v sade i hfe). Produktivita se vypocitava
pomoci toho to vzorce:
(celk. pocet vitez. Uderu hrace A + celk. pocet vynucenych chvb hrace B). 100
celkovy pocet zakoncenych micu hracem A a hracem B
Chybovost v utkani, sade, hfe se pocita z vlastnich chyb hrace a urcuji ji rovnez
procenta. Za uspokojivou nebo velmi nizkou chybovost Ize oznacit chybovost mene nez
dvaceti procentni. Chybovost se zjist'uje pomoci tohoto vzorce:
celkovy pocet vlastnich chyb hrace A . 100
celkovy pocet zakoncenych micu hracem A a hracem B
Uvedenou metodu spolecnosti Computennis je mozne pouzit i bez pocitace s pomoci
formulare (Severa, 1993)."
b) Popis zaznamu
Tento typ zaznamu je propracovanejsi nez zaznam c. 1 a zaznamenava se Jim kazde
podani a kazdy konecny uder obou hracu. V praxi to vypada nasledovne: Hrac A ma podani.
Podava a prvni servis zahraje neuspesne, udelame do pfislusneho policka carku. Tentyz hrac
pochopitelne zahrava druhe podani. To uz bylo uspesne a my delame opet carku do
pfislusneho policka. Musime vsak co nejrychleji, jelikoz rozehra pokracuje. Vymenaje tedy
v plnem proudu a hraci A se podafi zahrat vitezny forhend. Opet do pfislusneho policka
udelame carku. To znamena, ze z jedne rozehry muzeme udelat az tfi carky - neuspesne prvni
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podani, uspesne druhe a koncovy uder. Tak jak bylo popsano, se pokracuje cele utkani az do
promeneneho ,,matchballu".
Tento zaznam obsahuje kolonky pro vitezne body, vynucene chyby a vlastni chyby.
U tohoto zaznamu se setkavame s problemem objektivnosti. Na pozorovateli lezi prave tiha
rozhodnuti o micich, ktere jsou nejednoznacne a o kterych by se dalo diskutovat, zda je to
vitezny mic jednoho hrace ci vynucena chyba druheho a nebo zda se jedna o chybu
vynucenou nebo nevynucenou.
Vyplneny formulaf o zaznamu utkani je vyobrazen na nasledujici strane jako tabulka
c.4. Vpravo nahofe mame k dispozici dva sloupce. Jsou tarn pro zaznamenavani vyvoje
utkani. Je tarn i sloupecek pro pfipad, kdyby doslo na zkracenou hru - tie break.
V prvnim fadku jsou obecne informace o utkani. Dalsi cast od shora patfi zaznamum o
podani. Je tarn fadka od jednicky do petky, ta nam znaci pofadi sad. Pod touto fadkou jsou
typy podani -- vitezna, uspesna a neuspesna a do nasledujicich sloupecku se uz carkuji
jednotlive pokusy.
V dalsi casti se poznamenavaji ostatni udery jako, riterny, udery od zakladni cary atd.
Zde se prave take objevily policka pro typy bodu, tedy vitezne udery, vynucene chyby a
vlastni chyby. Sloupecky znaci podobne jako u podani jednotlive sady.
Radka oznacena velkym pismene ,,C" je celkovy pocet zaznamenanych uderu. Pod
touto fadkou je prostor, kam se vypisuji vysledky analyzy utkani. To znamena produktivita,
chybovost, procentuelni uspesnost. Soustfedime se tedy na produktivitu a chybovost.
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c) vyobrazeni zaznamu






































































































































































































































































Podle vzorecku, ktere jsme pouzili od Severy (1993) nam vychazi:
Produktivita Djokovic v celem utkani 36,66%
Chybovost Djokovic v celem utkani 17,5%
Produktivita Davydenko v celem utkani 22,5%
Chybovost Davydenko v celem utkani 23,33%
Tato cisla jen potvrzuji, ze utkani Djokovicovi vyslo opravdu dobfe. Vyse jsme uvedli,
ze dobra produktivita se vyznacuje nad tficet procent a nizka chybovost pod dvacet procent.
Djokovicovi se tento pfedpoklad povedl, protoze produktivitu ma pfes 36% a chybovost
17,5%. To jsou vynikajici cisla. Naproti tomu Davydenko mel produktivitu 22,5% a
chybovost 23,33%.
Ukazme si, jak na torn hraci byli v jednotlivych sadach. Vime uz podle vysledku, ze
prvni sada by la jednoznacna pro Djokovice a ve druhe se Davydenko markantne zlepsil.
Uvidime, jak Davydenkovo zlepseni, nebo Djokovicovi zhorseni, bude vypadat v feci cisel.
Produktivita Djokovic v prvni sade 40,8%
Chybovost Djokovic v prvni sade 16,32%
Produktivita Davydenko v prvni sade 20,4%
Chybovost Davydenko v prvni sade 22,4%
Produktivita Djokovic ve druhe sade 33,8%
Chybovost Djokovic ve druhe sade 16,45%
Produktivita Davydenko ve druhe sade 24%
Chybovost Davydenko ve druhe sade 24%
Po uvedeni produktivity a chybovosti obou hracu v jednotlivych sadach jasne vidime,
aniz bychom znali vysledek, ze v prvni sade domino val Djokovic, coz dokazuje vice jak 40ti
procentni produktivita a chybovost daleko pod dvaceti procenty. Prvni sada ukazuje jeste to,
ze Djokovic byl velice aktivni a delal malo chyboval. V cislech to vypada takto:
Djokovic 13 viteznych uderu, 7 vynucenych chyb soupefe a jen 8 vlastnich chyb.
Davydenko 6 ,,winneru" , 4 vynucene chyby soupefe a l l vlastnich chyb.
Pfiblizime-li si v cislech sadu druhou, pak si hned vsimneme, ze se Djokovicovi
produktivita snizila o 7% a chybovost zustala prakticky na stejne urovni. Samozfejme, ze jsou
to stale skvela cisla, ale oproti prvni sade v produktivite nastalo zhorseni. Davydenko naproti
tomu zvysil produktivitu o ctyfi procenta, chybovost se vsak take zvysila. Ale jen o necele
dve procenta. Co tedy znamena? Znamena to, ze Djokovic i ve druhe sade byl lepsim hracem
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na hfisti, ale jeho dominance z prvni sady uz nebyla tak markantni. I hodnoty jednotlivych
typu bodu nam to ukazuji. Z pohledu Djokovice: vitezne mice 12, oproti prvni sade zhorseni o
jeden, ackoliv se odehralo o dost vice micu. Vynucene chyby soupefe 12 a vlastni chyby 13,
v prvni sade jen osm. Davydenko pak zahral 10 viteznych micu a Djokovic jim byl donucen
7krat chybovat. Vlastnich chyb vsak bylo 17.
Na zaznamu v dolni casti jsou dalsi tabulky.
1. Tabulka pro body ziskane celkem a ta nam fika, Djokovic ziskal celkem 72 micu a
Davydenko jen 48, dohromady jich oba hraci zahrali tedy 120.
2. Tabulka vedle nam zase fika, kolik kdo micu zase rozhodl, at'jsou to vitezne mice, vlastni
chyby nebo vynucene chyby. V teto statistice zvitezil Davydenko pomerem 63:57, ale je to
jen ,,diky" tomu, ze ma vice jak vynucenych, tak i vlastnich chyb.
3. Dalsi tabulka, nachazejici se nad obema pfedeslymi, nam fika v podstate to same, co
posledni popsana. Jen jsou tarn jeste zakoncene udery rozdeleny podle sady a podle typu.
4. V posledni tabulce jsou ve sloupci vyznaceny druhy uderu a doplnuji je udery podle
viteznych micu a podle chyb, z techto udaju pak Ize vypocitat procentuelni uspesnost. Je tarn
tedy kolonka pro udery odehrane od zakladni cary, oznacena ,,ZC".
O fadek niz je kolonka pro hru na siti. Do hry na siti jsem pocital dohromady
forhendovy a bekhendovy volej a smec. Opet se zapocitavaly vitezne zakoncene udery a
zkazene udery. Do teto statistiky jsem take zapocitaval vynucenou chybu z prohozu, protoze
se pfedpoklada, ze hrac prohazuje, kdyz je soupef u site. Tim ho tedy donuti svou hrou u site
zkazit prohoz.
Dalsi kolonka se venuje uspesnosti podani. Podle toho, jak jsou koncipovany tabulky
v zaznamu, meli jsme vypocitat uspesnost zakoncenych podani. Vlastne se jedna o uspesne
zakoncena prvni podani, jelikoz dat eso z druheho servisu je velmi malo pravdepodobne.
Tabulka jeste registruje uspesnost zakoncenych prohozu. Lepe prohazoval opet
Djokovic se 40%ni uspesnosti a Davydenko zaostaval pouze se ctrnacti procenty.
e) Hodnoceni zaznamu
Tento zaznam poslouzi k vypoctu produktivity a chybovosti obou hracu. S jeho pomoci
je mozno zjistit i dalsi skutecnosti z utkani, celkovy pocet ziskanych bodu v utkani i sade,
zakoncene mice jednoho i druheho hrace, uspesnost zakonceni jednotlivych uderu a uspesnost
podani.
Toto hodnoceni utkani take prozradi, kterymi udery si hrac nejvice pomaha, kdyz chce
zakoncit mic, ze kterych dela nejvice chyb a take se da odhadnout, jaky je to typ hrace
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z pohledu taktiky. Konkretne u Djokovice a Davydenka jsme mohli zjistit, ze oba hraci hraji
spise od zakladni cary, ale pokud si dokazi svou natlakovou hrou vytvofit situaci, jdou k siti a
ukonci rozehru u site.
Vyhodou je to, ze sloupecky jsou rozdeleny do jednotlivych sad a Ize tedy rozeznat
rozdily v jednotlivych sadach. Dobfe muzeme zaznamenavat i podani a tim padem bez
problemu vypocitat uspesnost podani.
Nevyhoda tohoto hodnoceni utkani spociva, podobne jako pfedchozi, v nizsi
objektivnosti. Tento problem jsme si vysvetlovali v teoreticke casti. Autor se musi opet
subjektivne rozhodovat mezi viteznym micem jednoho hrace a vynucenou chybou hrace
druheho apod.
Nejvetsi nevyhoda zaznamu spociva v torn, ze se daji zaznamenat pouze koncove
udery. To, co koncovemu uderu pfedchazelo, uz zaznam zobrazit neumi. Toto je ale problem
vetsiny hodnoceni utkani, se kterymi jsem se setkal. Dokazi ve vetsine pfipadu zachytit pouze
koncovy uder.
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5.3 Zaznam c.3 - zaznam sledujici vyvoj v utkani
a) Predstaveni zaznamu
Pfedchozi dva zaznamy jsme si vybrali z publikace od Severy (1993). Jeden z nich
zachycoval cetnost a celkovou uderovou uspesnost, druhy pak zaznamenaval koncove udery,
ze kterych bylo mozne spocitat produktivitu a chybovost. Nasledujici zaznam jsem navrhl
sam.
Jedna se o zaznam, ktery v prve fade sleduje vyvoj utkani po jednotlivych bodech.
Vychazel jsem ze zaznamu, se kterym jsem se setkal na seminafi v ramci nemeckeho
tenisoveho svazu ve vzdelavacim centru v Bad Salzdetfurth. Tento zaznam o utkani dokaze
zobrazit vyvoj v kazde hfe pomoci ctvereckovaneho papiru, kde jednotlive body
poznamenavame kfivkou do ctverecku. Pro sebe jsem si tento zaznam upravil tak, ze krome
sledovani vyvoj utkani, zaznamenavam typy uderu podle ukonceni.
b) Popis zaznamu
Na zacatku utkani si musime urcit, jak poznamenat nebo zkratit jmena obou
protagonistu. Djokovic byl oznacen jako hrace ,,A" a Davydenko jako hrac ,,B". To je
dulezite pro to, abychom vedeli, kdo v prave probihajici hfe podava. Toho si muzeme
vsimnout vlevo nahofe, figuruje tarn znacka ,,AS", tj. podani Djokovic neboli ,,Servis hrac
A". Ten zacinal v utkani podavat. V dalsi hfe logicky ,,BS" - podava Davydenko atd.
Nez zacatku utkani si narysujme usecku nebo-li osu X, ktera znaci stav nula a od teto
osy zaskrtame v jednotlivych ctvereccich odehrane body. To znamena, ze kdyz podavajici
vyhraje rozehru, udela se od teto usecky bud' carka nahoru a nebo dve carky stejnym smerem.
Jedna carka nahoru znamena neutralni bod, napf. hrac na pfijmu udela vlastni chybu a o dve
carky nahoru se jedna tehdy, kdyz podavajici uhraje bod vlastni aktivitou, tj. vitezny bod a
nebo vynucena chyba hrace na pfijmu. Dolu se pak carkuje tehdy, kdyz hrac na pfijmu dela
body. Opet o jednu carku dolu vlastni chyba podavajiciho a o dve carky dolu bod po vlastni
aktivite, tj. vitezny bod zaznamenany hracem na pfijmu nebo vynucena chyba podavajiciho
hrace. Zda se jedna o bod uhrany vlastni aktivitou Ize rozeznat podle dvou carek smerem
nahoru a nebo podle znaceni.Viz.dale.
Take bylo vymysleno znaceni pro jednotlive typy bodu a jak vidno z tabulky, znacky se
zapisuji bud' nad kfivku nebo pod kfivku. Nad kfivku se zapisuji znacky tehdy, kdyz rozehru
rozhodne podavajici hrac a naopak pod kfivku se znacka poznamena tehdy, kdyz bod zakonci
pfijimajici hrac. Nyni si zobrazime pfehled vsech pouzitych znacek:
Hrac A Djokovic
Hrac B Davydenko
AS podani hrac A
BS podani hrac B
1S i vitezne prvni podani
282 zkazene druhe podani -dvojchyba
F i vitezny forhend od zakladni cary
?2 vlastni chyba z forhendu o zakladni cary
FN i vitezny forhendove nabeh
FN 2 zkazeny forhendove nabeh
FV i vitezny forhendove volej
FV 2 zkazeny forhendove volej
FRi vitezny forhendove pfijem
FR 2 zkazeny forhendove pfijem
FP i vitezny forhendove prohoz
F?2 zkazeny forhendove prohoz
B i vitezny bekhend od zakladni cary
62 vlastni chyba z bekhendu o zakladni cary
BN i vitezny bekhendove nabeh
BN 2 zkazeny bekhendove nabeh
BVi vitezny bekhendove volej
BV 2 zkazeny bekhendove volej
BRi vitezny bekhendove pfijem
BR 2 zkazeny bekhendove pfijem
BPi vitezny bekhendove prohoz































Nejvetsim pfinosem tohoto zaznamu je fakt, ze vime, co se pfesne v dany okamzik
stalo. Napf. dokazeme z vyplneneho zaznamu vycist, ze za stavu 5:4 a 15:40 ve druhe sade
dal Djokovic dvojchybu a tim Davydenko vyrovnal dosavadni prubeh druhe sady na 5:5. To
je od pfedchozich dvou zaznamu, ktere jsme analyzovali, znacny rozdil. U pfedchozich dvou
zaznamu jsme dokazali vypozorovat uderovou uspesnost a cetnost resp. jsme dokazali podle
koncovych micu spocitat produktivitu a chybovost, ale abychom zjistili u kazde rozehry, jak
byla zakoncena, to zaznamenat nedokazali. Kdyz si tedy pozorovatel vezme do ruky tento
vyplneny zaznam o vyvoji utkani a bude rozebirat jednotlive hry a rozehry, zjisti, jak se dafi
hraci na zacatku ,,gemu", jake mice hraje uprostfed her a jak se hrac chova ke konci
jednotlivych ,,gemu". Muze take zjistit, zda hrac vyhraval vyrovnane hry ci se mu spise dafilo
ve hrach pro nej jednoznacnejsich. Takto vypozorovane informace jsou velmi cenne, protoze
modelovym treninkem se da zamerit na ty casti her, ve kterych se hraci nedafi. A take diky
tomuto zaznamu jsme dokazali spocitat produktivitu a chybovost konecnych uderu, pak tedy
trener take vi, vjakych uderech ma hrac slabiny a naopak, ktere udery jsou pro hrace silnou
strankou.
Na druhou stranu ale tento zaznam nedokaze vypozorovat uspesnost prvniho podani.
My do zaznamu dokazeme zaznamenat to, ze hrac zahral vitezny bod po prvnim podani a
take, ze dal dvojchybu, tedy zkazene druhe podani. Vime tedy kolik hrac dal es a dvojchyb,
ale nezname, jake zahral podani u tech rozehrer, ktere byly zakonceny jinak nez podanim.
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5.4 Zaznam c.4 — Kfivka psychickeho vykonu
a) Predstaveni zaznamu
Prvni tfi zaznamy o utkani si byly vjednom podobne. A sice: pozorovatel
poznamenaval do formulafe udery. V prvnim pfipade vsechny a v druhem a tfetim jen
konecne. Nyni si pfedstavme zaznam, ktery se soustfedi na psychickou stranku herniho
vykonu. Zde se sice take eviduji konecne udery, ale v podobe sekvence viteznych bodu,
vynucenych a nevynucenych chyb, ze kterych pak vzejde vykonova kfivka.
Tuto metodu zaznamu o utkani vyuzila Peterova (2007) v diplomove praci, kde
vychazela ze Sledra (1997), ktery k metode vykonove kfivky fika: ,,Tato metoda nam
umoznuje poukazat na to, ze hrac nepodava v prubehu celeho utkani stale stejny vykon.
Poukazuje na kolisani vykonu hrace, coz se projevi ve stoupani, klesani ci stagnaci v ruznych
castech kfivky. Toto kolisani vykonu Ize pfipisovat zejmena psychice hrace, protoze
pfedpokladame stabilni uroven techniky a kondice v prubehu jednoho utkani. V delsich
utkanich muze hrat roli i kondice a unava, ktera se muze projevit zejmena na konci utkani.
Kdyz tedy mame k dispozici sekvenci viteznych bodu, vynucenych a nevynucenych chyb,
muzeme pak vykon hrace v utkani posuzovat objektivne."
b) Popis zaznamu
Diky zaznamenani sekvence typu bodu na zaklade jejich casove posloupnosti, jsme
schopni sestavit graf herniho vykonu. Jak uz Sledr (1997) naznacil, herni vykon v utkani je
kolisavy a tedy v grafu, ktery vznikl diky sekvenci bodu se vyobrazi kfivka. Tato kfivka je
nazorna a pfehledna a informuje nas o tech momentech v utkani, ktere byly dulezite. Kfivka
take informuje, jak se vykon vyvijel z casoveho hlediska.
Existuje celkem 6 kombinaci, jak muzeme bod ohodnotit. Kazda rozehraje ohodnocena
jak pro jednoho hrace, tak i pro jeho soupefe. Kazda rozehraje tedy ohodnocena dvema body.
Pokud hrac zakonci rozehru viteznym uderem ziska 2 body, ukonci-li rozehru vlastni chybou
ziska dva body ztraci. My vsak do sekvence poznamename ,,-2". Kdyz se tedy tak stane,
soupef neziska bod zadny, jelikoz se nijak nezapficinil k u konceni rozehry. Dale pak hrac
muze svou aktivitou soupefe donutit k vynucene chybe tim, ze ziska jeden bod a soupef
naopak jeden bod ztraci. Jak uz jsme fekli, existuje tedy 6 kombinaci: 2 a 0, -2 a 0, 1 a -1.
Takto se tedy ohodnocuje kazda rozehra a na konci utkani nam vznikne sekvence typu
bodu. V grafu to pak vypada tak (viz obr. 2 a obr. 3), ze vitezny uder hrace (+2) znamena
posun o dve policka nahoru po ose Y, vynucena chyba soupefe (+1) posun o jedno policko
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nahoru, vitezny mic a vlastni chyba soupefe (0) neni posun zadny, vynucena chyba brace (-1)
o jedno policko dolu a vlastni chyba brace (-2) o dve policka dolu.
Pokud hrac hraje tak, ze se pak v grafu sekvence uderu promitne nad osou X, znamena
to, ze uspesne rozhodl vice bodu a pokud se dostane pod uroven osy X, rozhodl vice bodu
neuspesne. Graf jsme sestavovali zamerne pro oba brace soucasne, abychom mohli
porovnavat prubeh vykonove kfivky navzajem. Jak jsme totiz uvedli v teoreticke casti,
soupefuv vykon je jeden z deformacnich faktoru vlastniho vykonu.
Dale musime upozornit na to, ze tuto kfivku podle sekvence typu bodu Ize sestrojit pro
cele utkani. My jsme ale kfivky sestrojili pro jednotlive sady, jelikoz utkani se na sady deli a
kazda sada je v podstate uzavfeny celek. Sady jsou na sobe nezavisle. Do jiste miry vysledek
jedne sady ovlivni vysledek dalsi, ale kazda se hraje zvlasf a pro to i my jsme sestrojili jednu
kfivku pro kazdou sadu oddelene. Take podle vysledku, ktery byl 6:1,7:5, je jasne, ze sady
byly vysledkove velmi rozdilne a uz podle obrazku vidime, ze vykonove kfivky se pohybuji
v jednotlivych sadachjinak.
Jak jsme popisovali fungovani systemu vyse, musime jeste doplnit, ze na ose X se
zobrazuje casova posloupnost vyjadfena pofadim pfislusne rozehry v sade. Na ose Y je soucet
bodu pfidelenych hracum za uspesne ci neuspesne ukonceni rozehry, tyto body se hromadi od
zacatku az do konce sady.
c) Vyobrazeni zaznamu

















Krivka nam nazorne ukazuje prubeh herniho vykonu po jednotlivych rozehrach, tedy
jednotlivych bodech. Na kfivce je dobfe citelne, kde jsou klicove momenty v sade a dulezite
faze herniho vykonu v utkani. Coz nam dokazuje konkretni pfiklad v seste hfe a 33. rozehfe
prvni sady, kdy podaval Davydenko. Rus tuto hru ziskal pro sebe a tento moment je velmi
patrny na obr. 2 na kfivce vykonu obou hracu. Nyni vsak nemuzeme mluvit o klicovem
momentu sady ci dokonce utkani. Kdyby se utkani od tohoto momentu zacalo pfiznive vyvijet
pro Davydenka, pak by mohla byt fee o klicovem momentu.
Po celou dobu trvani prvni sady by la vykonova kfivka Djokovice nad osu X a
Davydenkova kfivka byla pod jeji urovni.
Druha sada byla vyrovnanejsi, coz se projevilo na prubehu vykonove kfivky obou
hracu, jak je patrne na obr. 3. Kfivky obou protagonistu ve druhe sade prokazuji velke
mnozstvi vykyvu, presto se Djokovicuv vykon drzel po celou dobu nad osou X.
e) Hodnoceni zaznamu
Nejvetsi vyhoda zaznamu spociva v torn, ze dokaze zobrazit klicove momenty utkani.
Na zaznamu jsou totiz pozorovatelne celkem zfetelne. Napf. fady nevynucenych chyb ci
uspesna zakonceni rozhodujicich bodu. Mnohe pficiny takovych ,,zlomu" v prubehu vykonu
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mohou vyplyvat z psychiky hrace, ktera neni pfimo pozorovatelna. Proto je vhodne tyto
momenty po utkani s hracem prodiskutovat a pokusit se zjistit, co se v techto chvilich
odehralo vjeho mysli. Peterova (2007) vsak teto metody vyuzila ve sve diplomove praci.
Autorka pozorovala nekolik utkani a z techto utkani vytvofila vykonove kfivky, tak jak jsme
je vytvofili i my. Po skonceni jednotlivych utkani si pak zvala protagonistky utkani na
rozhovor a ptala se jich na pfedem pfipravene otazky. Dosla k zaveru, ze hracky byly schopne
objektivne zhodnotit svuj vykon, uvedomit si sve klady a zapory a skoro ve vsech pfipadech
odhalit kriticka mista v utkani. Na zaklade rozboru jednotlivych utkani pfisly na to, na cem
maji jeste zapracovat, kde v psychologicke pfiprave maji rezervy a co by mely vylepsit
(Peterova, 2007). Z toho vseho vyplyva, ze tento zaznam se zameruje na psychickou stranku
herniho vykonu.
Pfi pozorovani utkani a zaznamenavani sekvence koncovych uderu je jeste nutne,
delat si urcite poznamky. Vytvofit si system, aby pozorovatel vedel, ze napf. 23. rozehra
odpovida pate hfe apod.
Uz u pfedchoziho zaznamu jsme konstatovali, ze dokaze ukazat, za jakeho stavu a jak
se hrac chova. To znamena, ze hrac napf. dokaze vyhravat ty body, ktere nejsou az tak
dulezite. Kdyz tento fakt zaznam potvrdi, muze se trener na tyto stavy v treninku zamefit.
Proto je uzitecne jeden nebo druhy zaznam, ktery se zameruje na psychickou slozku vykonu,
pfi rozboru utkani pouzit.
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5.5 Zaznam c.5 - ,,Tennis match"
a) Pf edstaveni zaznamu
Nyni se dostavame k poslednimu hodnocenemu zaznamu o utkani. Vsechny pfedchozi
zaznamy jsme zaznamenavali rucne do pfedem pfipraveneho archu, kam jsme zanaseli ruzna
data. Tato data jsme pak vyse popsanym zpusobem interpretovali a z nich nasledovne delali
zavery. U zaznamu c.4 jsme poznamenana data z archu zanaseli do tabulkoveho programu a
ten nam vytvofil grafy. Zaznam c.5 je ale ve vsem naprosto odlisny. Jedna se totiz o
pocitacovy program, ktery sestrojil Sledr (1999) a byl schvalen Ceskym tenisovym svazem.
My jsme si fekli, ze kazdy z nami analyze vanych zaznamu se soustfedi na neco jineho. Ten
na techniku, ten na taktiku, jiny na psychiku atd. Tento pocitacovy program by se mel vsak
soustfedit na vsechny determinanty herniho vykonu - tj. techniku, taktiku, kondici a psychiku.
b) Popis zaznamu
Po instalaci programu se jako prvni na monitoru objevi menu, ktere si pozorovatel
musi procist. Zacina instrukcemi. Ty obsahuji ,,Uzivatelske rozhrani", pod kterym se nachazi
obsah nabidky z nastrojove listy. Tarn jsou bezne veci jako program - otevfeni noveho ci
ulozeni stavajiciho, ci vytisknuti prave probihajiciho zaznamu atd. Uzivatelske rozhrani jeste
obsahuje informace utkani, tj. mezi kym se utkani hraje, kde, kdy, co je to za utkani, zda se
jedna o turnaj atd. Pak jsou tarn jeste informace o hracich, jako je umisteni na zebficku, kterou
rukou hraji atd.
Nejdulezitejsi polozkou z uzivatelskeho rozhrani je zaznam utkani neboli Point input.
K tomuto se dostaneme pozdeji, kdy budeme popisovat, jak se se zaznamem pracuje.
Instrukce dale obsahuji ,,Vystupni sestavy". Vystupni sestavy neznamenaji nic jineho nez
vysledky utkani a ty jsou dvoji - Statistika utkani (Match Statictics)
- Zaznam utkani (Match Record)
O nich se ale blize zminime az v prezentaci vysledku. V instrukcich se jeste objevuje tetovaci
video. Je to zaznam treninkoveho utkani, na kterem si uzivatel muze vyzkouset, jak program
funguje. Do instrukci autofi jeste zafadili informace o programu, tedy pfedstaveni autoru a
programatoru.
Menu dale obsahuje kapitolu ,,Interpretace". Ta obsahuje:
• Interpretace technicke vyspelosti hrace v utkani
• Takticka interpretace - v aktualnim utkani
• Takticka interpretace - z nekolika utkani
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• Interpretace kondicni pfipravenosti brace
• Psychologicke indexy tenisoveho utkani - tyto indexy znamenaji ruzna psychicka
stadia v jednotlivych hrach, o nich se blize zminime v prezentaci vysledku
• Psychologicka interpretace nekolika po sobe jdoucich utkani
• Obecna interpretace utkani
• Vykonnostni kfivka fady utkani
Zde jsme si pfedstavili vsechny interpretacni mechanizmy. Je z toho patrne, ze se
jedna o velmi propracovany program.
Po instalaci a prostudovani menu, muze pozorovatel zacit s analyzou utkani. Pfed
samotnou analyzou se musi vyplnit obecne informace o utkani a o hracich, jak jsme to
popisovali vyse a pak se muze zacit s rozborem utkani.
Jakmile spustime utkani, objevi se nam na monitoru pocitace obrazek (viz obr. 4 a
obr. 5), ktery si musime popsat, abychom porozumeli, co znamenaji vsechna policka a hesla.
V horni liste obrazku se nam vyobrazi ,,Common data of the match" - to jsou data utkani,
ktera muzeme prubezne zmenit. Dale je tarn ,,Player A" a ,,Player B" - to jsou informace o
hracich, ktera se daji take prubezne pozmenit.
A posledni okenko ,,Point input" (o nem uz jsme se zminovali vyse) - je uz samotne
zadavani bodu do pfislusnych kategorii, ktere jsou vyobrazene na obrazcich. Dale jsou tam
okenka modre a fialove barvy. To jsou okenka urcena pro jednotlive hrace. Modra okenka
patfi hraci A - Djokovicovi a fialova Davydenkovi. Jsou urcena pro jejich jmena, pro jejich
ziskane hry a body. Je tam jeste policko pro odehrane sady, to vse je videt na spodnim
obrazku.
Dal si okenka jsou uz urcena pro zadavani dat pro analyzu utkani. Jsou tam okenka
pro podani, a sice l.servis a 2. servis a v nich nekolik cisel. Cisla znamenaji jednotlive zony,
kam podani bylo umisteno. Zony pro podani jsou videt na spodnim obrazku. Kdyz hrac
podava a nepodafi se mu umistit prvni podani do vymezeneho pole, tedy do zony 1, 2 nebo 3,
klikneme mysi na zonu, kam mic dopadl, tedy 4 (sit'), 5 nebo 6. Kdyz tak ucinime, v torn
momente zezloutne pozadi policka pro druhe podani a my mame moznost kliknout na cislo
zony pro druhe podani. Pokud se hraci podafi umistit do vymezeneho pole pro podani prvni
nebo druhe podani, klikneme na cislo pro pfislusnou zonu a v ten okamzik se spousti cas
vymeny.
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1 .Service 3, Decided Davydenko, Forced error. Forehand, Return, Zones 8
obr. 5
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Cas rozehry je videt nad polickem break. Policko break znaci cas pfestavky mezi
vymenami, mezi hrami a cas pro pfestavky. Vymena tedy bezi a kdyz byl mic nejakym
zpusobem zakoncen, pozorovatel musi stisknout klavesu mezerniku na pocitaci. Tim byla
vymena ukoncena a cas vymeny take. Zacina bezet cas pauzy mezi rozehrami. V pauze ma
pozorovatel cas na to, aby do pfislusnych policek zaznamenal, co se v rozehfe stalo, resp. kdo
rozehru zakoncil a jakym zpusobem.
Ukoncena rozehra se musi zaznamenat takto: do policka ,,Who decidet point"
oznacime toho hrace, ktery vymenu rozhodl. V dalsim policku vpravo ,,Point typ" je typ
rozehry podle zakonceni, zde mame opet na vyber z vitezneho mice, vynucene chyby, vlastni
chyby a jeste tzv. ,,Lucky", ktery znamena st'astne zahrany uder. Jedna se o zahrani mice
ramem nebo kdyz se mic pfi letu dotkne site a pfeleti se stestim na druhou stranu.
Dalsi policko napravo ,,Stroke" je pro typ uderu podle toho, kde byl zahran - zde
mame na vyber forhendovou ci bekhendovou stranu, dale pak smec, podani a nezafaditelny
uder (nelze rozpoznat, o jaky uder se jednalo).
Dale pak pozorovatel musi urcit o jaky typ uderu se jednalo. K tomu je pfideleno
policko ,,Stroke typ", mame zde na vyber - return (pfijem podani)
- ground stroke (uder zahrany od zakladni cary po
dopadu mice)
- volley (voleje)
- passing shot (prohoz)
- approach (nabeh, utocny uder)
- lob (lob)
- drop shot (stopbol, zkraceny mic)
Kdyz uz se pozorovatel dostane az do teto faze, musi pak urcit umisteni mice. Na
obrazku je mozno videt policko ,,Zones", ktere se deli jeste do dalsich podskupin, a sice
,,Easy", ,,Medium" a ,,Expert". Uz podle nazvu si muzeme domyslet, ze variantou easy je
myslen nejjednodussi modul, kdy zaznamenavame umisteni pouze posledniho mice. U
varianty medium se jedna o stfedne tezky stupen, kdy pozorovatel musi zaznamenat umisteni
poslednich dvou micu, tedy posledni zahrany mic soupefe a posledni zahrany mic hrace, ktery
rozehru rozhodl. A varianta expert je pochopitelne nejtezsi urovefi, kdy se musi poznamenat
umisteni poslednich tfi zahranych micu. Pfedposledni mic zahrany hracem, ktery rozehru
rozhodl (mic, ktery pfechazel eventuelnimu viteznemu mici, take dulezity uder), pak posledni
mic soupefe a posledni zakonceny mic hrace, ktery vymenu zakoncil.
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Jakmile trener na zacatku utkani zatrhl jednu z techto prave popsanych variant, cele
utkani se pak analyzuje v prave takto urcenem modulu. Pokud trener zatrhl variantu easy,
urcuje vzdy umisteni pouze posledniho mice. Urceni umisteni se provadi tak, ze se potvrdi
mysi pfislusna zona umisteni. Pfislusne zony pro umisteni micu po vymene jsou k nahlednuti
na obrazku 4. Pokud zatrhl variantu medium, pak musi potvrdit posledni dva odehrane mice a
kdyz variantu expert, pak tfi posledni zahrane mice. Kdyz uz je rozehra takto zaznamenana,
musi pozorovatel mysi potvrdit ikonu diskety. Tim se naposledy zahrana rozehra zaznamena,
coz se projevi v policku ,,Points" (je pfipsan uspesnejsimu hraci bod) a muze se pokracovat
dale. Kdyz je utkani odehrane, mysi se potvrdi ikona rukou a tim se utkani ukonci a i ulozi.
Timto zpusobem, ktery jsme si prave popsali, se zaznamenava kazda odehrana
rozehra. Tento program vyzaduje od pozorovatele velkou davku soustfedeni a pohotovosti.
Kdyz se vsak utkani povede do programu zaznamenat, vyjdou nam velmi zajimave vysledky,
se ktery mi se seznamime pozdeji.
d) Prezentace vysledku
Po odehranem utkani a jeho zaznamenani si na liste vyhledame moznost View, kterou
stisknutim potvrdime a tim se vyvolaji dve moznosti - a) Match statics - tatistika utkani
b) Match rekord - zaznam utkani
Obe tyto moznosti pod sebou ukryvaji vyhodnocene vysledky z utkani, kazda v jine forme.
My si postupne popiseme obe.
a) Statistika utkani zacina podanim. Prvni udaj o podani ,,Servis points" znamena
kolik podani kazdy z hracu zahral a uvedl tak mic do hry. Djokovic jich zahral 55 a
Davydenko 66. To jen potvrzuje to, ze Djokovic si sve podani vyhraval snaz nez Davydenko,
ktery logicky musel vice podavat. Dalsi udaj znamena, kolik es bylo zahrano z prvnich
podani. Djokovic jich nasbiral 5, coz cini 9% ze vsech zahranych podani a u Davydenka jich
bylo 7, coz je 10%. Dalsi kategorie je uspesnost prvniho podani, Djokovic dosahla 63% a
Davydenko na 46%. To byl taky jeden z duvodu, proc byl Davydenko slabsim hracem
v tomto utkani. Mel velmi malou uspesnost prvniho podani. Statistika take dokaze
zaznamenat eventuelni esa z druheho podani, ale ani jednomu hraci se nepovedlo zahrat eso
po druhem podani. Dalsi udaj znamena kolikrat hraci museli pouzit druheho podani. Djokovic
hral pfes druhe podani pouze 17krat a Davydenko musel hrat druhe podani 34krat. Djokovic
si presto pripsal 3 dvojchyby a Davydenko pouze jedinou.
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Dalsi promenne utkani uzjsou typy uderu podle zakonceni v ruznych variantach. Prvni
moznosti jsou zakoncene forhendy. Forhendy celkem a pak jednotlive varianty forhendu, jako
jsou forhendovy ritern, forhend od zakladni cary, forhendovy volej, prohoz forhendem, nabeh
z forhendu, lob a zkraceny mic forhendem. Ke kazde teto forhendove variante je pfifazeno
cislo. Prvni cislo znaci kolik bylo zahrano danym uderem viteznych micu, dalsi cislo nas
informuje, kolikrat byl hrac donucen dany uder zkazit a tfeti cislo fika, kolik z tohoto uderu
hrac udelal nevynucenych chyb. Ke kazdemu hraci jsou pochopitelne pfifazeny vsechny tfi
udaje. Jednotliva cisla jsou zobrazena na obrazku c. 6. Pro kontrolu si upfesnime udaje pro
zakoncene forhendy celkem. Djokovic dokazal 16krat zakoncit vitezne uder z forhendu, Skrat
byl soupefem donucen forhend zkazit a vlastni chybou pokazil celkem 7 forhendu. U
Davydenka byly zaznamenany pouze 4 vitezne forhendy, 12krat byl donucen forhend zkazit a
udelal 11 nevynucenych chyb. Tato cisla jsou hned v prvni fadce ,,Forhends". Pod nimi jsou
pak dale jednotlive varianty forhendu, jak jsme je popsali vyse.
U bekhendu je postup stejny. Jednotliva cisla jsou patrna z obrazku. Muzeme si take
vsimnout udaje o smeci, ktery je vyobrazen zvlasf.
Udaje o forhendu, bekhendu a smeci, ktere byly popsany a jsou vyobrazeny, jsou
udaje o technice. My jsme na zacatku pfi pfedstavovani zaznamu psali o torn, ze zaznam
dokaze zobrazit vsechny slozky herniho vykonu v tenise. Pod technickou casti je dalsich pet
kategorii s nazvem "Net", ,,Service line", ,,Baseline", ,,Forhand side" a Backhand side". Tyto
promenne nam ukazuji na takticke systemy hracu. Udaj net nam fika kolik viteznych, kolik
vynucenych a nevynucenych chyb bylo hracem zahrano pfi cinnosti u site. Podivame-li se na
obrazek zjistime, ze ani jeden z hracu se k siti moc casto nedostaval. Dalsi udaj ,,Servis line"
zaznamenaval aktivitu v blizkosti ,,kfize". Kfizem se v tenisove hantyrce nazyva misto kolem
cary podani. Kdyz soupef zahraje pfilis kratky mic, hrac se posune do hfiste (do mist kolem
cary podani) a z tohoto mista se snazi bud' mic rozhodnout a nebo si pfipravuje vyhodnou
pozici k zakonceni mice u site. Z udaju na obrazku je patrne, ze z tohoto mista Djokovic
zakoncil vitezne 16 micu a Davydenko pouze 5. Na druhou stranu ale Davydenko v techto
mistech udelal 10 nevynucenych chyb, coz nam napovida, ze i rusky hrac se snazil byt aktivni
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Baseline je prostor zakladni cary. V tomto prostoru se vetsinou hraly neutralnf vymeny od
zakladni cary a cekalo se na pfilezitost, jak ziskat bod. Jak je patrne z cisel, ktere mame
k dispozici, micu, ktere byly zakonceny z prostoru u zakladni cary je o dost mene nez z mist
kolem cary podani. To je ale normalni, protoze uspesne zakoncit mic od zakladni cary je
velmi tezke. Davydenko navzdory tomu nevynucene zkazil 10 micu a Djokovic 7. Dalsi dva
udaje nam fikaji, jak vypadala aktivita hracu ve forhendove a bekhendove strane. U
Djokovice jsou cisla relativne vyrovnana a u Davydenka se objevil zajimavy jev, kdy Rus byl
donucen zkazit 10 micu ve forhendove strane a udelal 12 vlastnich chyb z bekhendove strany.
To muze znamenat, ze vetsina utocnych uderu Djokovice smefovala do forhendu Davydenka,
ktery mice nedokazal vratit zpet. Zde jsme si tedy pfedstavili takticke systemy, tak jak byly
zpracovany zaznamem o utkani.
Dalsi slozkou herniho vykonu, ktera je take zpracovana timto programem, je slozka
psychicka. Pfi popisovani programu vyse jsme se zminili o tzv. psychickych indexech
tenisoveho utkani. Autor programu Sledr (1996) formuloval teorii pro pfevladajici psychicke
syceni vykonu v urcitych fazich utkani. Tato teorie vychazi z pravidelneho opakovani
jednotlivych her, stfidani na podani i pfijmu a celeho prubehu utkani. Sledr (1996) tvrdi, ze
stav bodu v utkani a ve hfe pusobi jako vnejsi podnet, ktery zprostfedkovane pfes vnitfni stav
a schopnosti hrace ovlivnuje vykon ci souvisi s naslednym vykonem, ktery prezentuji
charakteristiky jako uspesnost a ucinnost jednotlivych uderu v nasledujici rozehfe. To nas
potom muze prave o vnitfnim stavu hrace a psychickych schopnostech informovat. Tim jsme
se dostali k onem psychickym indexum, ktere si nyni blize pfedstavime. Podle Sledra (1996)
je kazda hra rozdelena do nekolika bloku a v kazdem bloku je hrac vystaven jinemu
psychickemu zatizeni. Prvni blok odpovida prvnim bodum, druhy blok jsou prostfedni body,
tfeti blok jsou body pfedposledni a konecne body jsou ve ctvrtem bloku. Pak se jeste
zaznamenavaji anticipacni body.
Prvni body ve hfe jsou podle Sledrova pojeti spojeny s aktivaci - ,,Arousal". Prvni bod
hraje tenista za situace, kdy pfedchazi delsi casova pfestavka, coz zpusobuji specifika
pravidel. Dalsim duvodem, proc zde hovofime o aktivaci, je i to, ze hraci si meni role, do ted'
podavajici hrac bude pfijimat a naopak. Prvni bod ve hfe je velmi dulezity, jelikoz se od nej
mohou psychologicky odvijet i dalsi body. My si na obrazku muzeme vsimnout, ze v prvnich
bodech mel opet mirne navrch Djokovic, zaznamenal o jeden vitezny bod vice, o dve
vynucene i dve vlastni chyby mene.
Prostfedni body se vyznacuji tim, ze u nich neni zvyraznen zvlastni vyznam a jsou
zafazeny do kategorie ,,Motivation". Jedna se tedy o body uprostfed her, ktere nereprezentuji
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ani nastup brace do hry, ani rozhodujici body. Pfedpokladem je, ze uroven aktualni vykonove
motivace brace pfed rozehranim bodu ovlivnuje i usili o dosazeni zisku bodu. Jak je ze
statistiky patrne v prostfednich motivacnich bodech mel Djokovic jednoznacne navrch a byl
nesrovnatelne aktivnejsi. Dokazal totiz vitezne rozhodnout 14 rozeher a Skrat donutil soupefe
chybovat, na druhou stranu ale take nasbfral 12 nevynucenych chyb, cozjen dokazuje, jak se
v techto fazich her snazil byt aktivni.
Dalsi psychicke indexy jsou typicke pro pfedposledni body ve hfe a jsou ve statistice
oznaceny jako ,,State of mind". V techto bodech hry se misi regulace aktualnich psychickych
stavu s psychickou odolnosti. Pro tyto okamziky ve hfe je typicke, ze nasledujici body jsou ty
rozhodujici a proto je dulezita schopnost hrace regulovat svuj aktualni psychicky stav, ktery
se v ramci narustu stresu zacina menit. V pfedposlednich bodech se zase o neco lepe dafilo
Djokovicovi, zaznamenal 6 viteznych bodu a donutil soupefe 3krat chybovat a stalo ho to 4
vlastni chyby. Davydenko byl vsak v techto bodech velmi aktivni, sice zaznamenal jen 3
vitezne body, ale Djokovice donutil 7krat chybovat, ale za cenu 9ti vlastnich chyb. Vyplyva
z toho tedy jista Davydenkova aktivita, ale o neco vice z techto bodu vytezil srbsky tenista.
Posledni body ve hrach jsou oznaceny v souhrnne statistice utkani jako ,,Mental
thoughness". Pro tyto body je typicke, ze jsou syceny hlavne specifickou psychickou
odolnosti. Vseobecne se tvrdi, ze utkani vyhrava ten, kdo tyto klicove okamziky utkani zvlada
lepe - casto se hovofi o tzv. ,,big points". Jednoduse by se dalo fici, ze kdo zvlada tyto
posledni body ve hfe, je vice odolny. Pfi techto bodech narusta mira stresu a pokud je hrac
odolny temto situacim, pak se stresem dokaze lepe vyrovnat. Je tedy pro hrace dulezite, aby
v techto momentech byl uspesny, ale casto dochazi k selhani v podobe vlastnich chyb nebo
pfilisne pasivity. My jsme nyni fekli, ze kdo ze soupefu zvlada lepe tyto posledni (klicove)
body, vetsinou utkani vyhrava. Toto vsak neplatilo pro nase utkani, jelikoz tentokrat byl
aktivnejsi a i uspesnejsi Davydenko. V techto bodech nasbiral 8 ,,winneru", a soupefe donutil
ke dvema chybam a zaznamenal 4 vlastni chyby. Naproti tomu Djokovic ziskal 3 vitezne
mice, Davydenka donutil chybovat v peti pfipadech a sam chyboval jen dvakrat. Muzeme
z toho tedy usoudit, ze Davydenko byl aktivnejsi a mirne uspesnejsi. V pfedchozich
psychickych indexech byl vsak vzdy lepsi Djokovic a tudiz zvitezil on.
Uvedene kategorie psychickych indexu eviduji vsechny rozehry v utkani, tedy vsechny
rozehrane mice. My jsme se jeste zmiriovali o jedne kategorii, ktera se eviduje spise
dodatkove, ale mezi psychicke indexy take patfi. Jedna se o body, ktere se eviduji, kdyz hrac
zakonci rozehru behem soupefova podani. Tyto body jsou evidovany ve statistice jako
„Anticipation". Jiz podle nazvu si muzeme domyslet, ze se jedna o body, kde roii hraje
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anticipace. Protoze hrac musi reagovat na soupefovo podani, ktere vetsinou leti velmi rychle a
prave anticipace je tou psychickou schopnosti, kterou hrac v techto bodech vyuziva. Takze
pokud hrac je v takovychto situacich lepsi, da se pfedpokladat, ze dokaze lepe anticipovat.
Nesmime vsak zapomenout, ze anticipace je velmi dulezitym aspektem u kazde hracovi akce.
Djokovic byl v anticipaci jasne lepsim hracem. Nasbiral 10 viteznych micu, Davydenka
donutil 13krat chybovat a udelal 9 chyb. Davydenko zaznamenal pouze 3 vitezne mice,
Djokovice pfinutil k 1 Hi chybam a sam chyboval 9krat.
My se ted' pokusim o rozbor psychickych determinant a ukazeme si kjakym Ize
dospet zaverum. V utkani se rozehralo celkem 121 rozeher, z toho Djokovic zakoncil 60 a
Davydenko 61 vymen. To je v podstate naprosto vyrovnana bilance a chtelo by se tvrdit, ze i
vysledek musel byt vyrovnany. Z pfedchozich kapitol vsak vime, ze tomu tak neni, jelikoz
Djokovic vyhral prvni sadu hladce 6:1 a druha sada uz tedy vyrovnanejsi urcite byla, kdyz
skoncila 7:5 pro Srba. Nicmene, celkove je to relativne jasny vysledek, presto bilance
zakoncenych vymen je vyrovnana, i kdyz Davydenko ukoncil o jednu vymenu vice. V cem
tedy tkvel rozdil mezi hraci? V hernim stylu ne, jelikoz se oba teniste snazili byt aktivni, coz
dokazuje vyrovnany vysledek zakoncenych rozeher. Pak si tedy musime fici, ze celkove
ziskanych bodu ziskal Djokovic 72 a Davydenko pouze 49. Zde uz je bilance rozdilna. Take si
pfipomenme dalsi dve kategorie, produktivitu a chybovost. Tento program vypocital
produktivitu pro Djokovice 38% a pro Davydenka 23%, chybovost pak byla 17% resp. 21%.
To uz je dalsi znacny rozdil. Tato fakta nam ukazuji, ze v utkani nestaci byt jen aktivni a
snazit se zakoncovat za kazdou cenu kazdou rozehru, protoze pak hrozi to, ze se hrac bude
dopoustet vice vlastnich chyb nez soupef, jak to bylo v Davydenkove pfipade. Nasledujici





































































Dale nam ukazuje, jak je Djokovic aktivni a hlavne uspesny v prvnich bodech
jednotlivych her, tedy body sycene aktivaci. Davydenko mel v techto bodech znacne
problemy, jen 21%ni produktivitu a 31%ni chybovost. U bodu sycene motivaci Djokovic
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dominoval jeste jednoznacneji, mel 48% produktivity a 26% chybovosti. Tim Djokovic
dokazuje, jak v techto bodech byl aktivnim hracem oproti Davydenkovi. Ten s 1 Hi procenty u
produktivity a 15ti procenty u chybovosti pfi techto bodech nebyl aktivni vubec.
Nasledujici body typicke pro regulaci aktualniho psychickeho stavu a odolnosti se
Davydenko snazil pfebrat iniciativu a Djokovice pfedcil hlavne v produktivite, ale stalo ho to
dost chyb, podivame-li se na chybovost.
V bodech ukoncenych pfi podani soupefe, kde je dulezita anticipace, zase jasne
dominuje Djokovic, kdy byl jednak aktivnejsi a take uspesnejsi, coz dokazuje 42%
produktivity u techto bodu.
Nez dojdeme k nejakym zaverum, musime pfipomenout, ze sejedna o vrcholove hrace,
ktefi nemaji prakticky zadne slabiny a nebo se hledaji velmi tezko. Z techto vysledku Ize
vyvodit zaver, ze Djokovicuv vykon byl velmi kvalitni, az na body sycene regulaci aktualniho
psychickeho stavu a odolnosti, ve kterych byl pasivnejsi nez v bodech ostatnich. Davydenkovi
se utkani pfilis nevydafilo a hlavne mel problemy v bodech typicke pro motivaci, kdy byl dost
pasivni a jeste k teto pasivite pfidal fadu vlastnich chyb. To jsou zavery, ktere muzeme
vyfknout po jednom utkani, ale abychom dosly k nejakym zasadnejsim zmenam v treninku,
museli bychom analyzovat nekolik utkani a eventuelni rezervy v psychicke slozce by musely
byt potvrzeny. Take je mozne, ze Davydenkuv neuspech v tomto utkani byl ovlivnen unavou
z pfedchoziho dne, o kterem si povime hned v zapeti.
Zde jsme si podrobne popsali, jak zaznam dokaze evidovat psychickou slozku heniho
vykonu a po ni nasleduje posledni slozka a sice kondicni pfipravenost hrace. Ta se eviduje
podle casove delky odehranych bodu a jak dlouhe byly pauzy mezi nimi, tedy jaky cas meli
hraci na odpocinek pfed dalsi rozehrou. Delka pauzy je rozdelena do tfi kategorii a sice do
,,Short breaks" (kratke pfestavky), ,,Medium breaks" (stfedne dlouhe) a „ Long breaks"
(dlouhe pfestavky). U delky odehranych rozeher je deleni stejne. Deli se take na kratke
rozehry, stfedni rozehry a dlouhe. Bohuzel jsme se nikde nedozvedeli, podle jakych kriterii
by la urcovana delka pfestavek a delka odehranych bodu. Tedy jak dlouha musi byt rozehra,
aby by la napf. zafazena mezi dlouhe atd. Nicmene nejvice odehranych bodu bylo po dlouhych
pfestavkach, kdy bilance ziskanych bodu vyznela lepe pro Djokovice. Po kratkych a stfedne
dlouhych pfestavkach se samozfejme, jak muzeme videt na obrazku c.6, take par bodu
odehralo, ale nesrovnatelne mene nez po pfestavkach dlouhych.
Zajimavejsi je statistika odehranych bodu podle casu. V kratkych rozehrach mel
navrch Davydenko, kdy ziskal 9 viteznych micu, soupefe pfinutil k 5 chybam a sam jich
zkazil jen 4. Djokovic naproti tomu zvitezil jen v 6 rozehrach, Skrat donutil Davydenka
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chybovat a sam pokazil 7 micu. Ve stfednich vymenach se to uz ale obraci ve prospech
Djokovice a v dlouhych vymenach je Djokovicova pfevaha jeste jasnejsi, ve kterych zfskal
dokonce 13 viteznych micu, Skrat donutil Davydenka chybovat a dopustil se jen ctyf chyb.
Rus si pfipsal jen 4 vitezne mice, 4 vynucene chyby soupefe a 13 vlastnich chyb. Nad temito
fakty si clovek musi pomyslet, ze Davydenkova kondice byla nejakym zpusobem
poznamenana. Jelikoz Davydenko pfedchozi den hral velmi tezke semifinalove utkani s Andy
Murraym, da se tedy pfedpokladat, ze ve stfedne dlouhych a dlouhych rozehrach Djokovicovi
kvuli vycerpanosti z pfedchoziho utkani nestacil. Muzeme se tak domnivat i z toho duvodu,
ze v kratkych vymenach byl Davydenko lepsi. Tento fakt mohl ovlivnit i statistiku podle
psychologickych indexu, jak jsme zminovali vyse.
My jsme si uz prezentovali vysledky podle statistiky utkani, tak jak ji spocital program
,,Tennis match", pro technickou, taktickou, psychologickou a kondicni slozku vykonu a jak
vidno i z obrazku c. 6, zbyva nam jeste pfedstavit souhrnne udaje o utkani. Zde figuruje lidaj
,,Point type totals" - soucet bodu podle typu a to znamena soucet nevynucenych chyb,
vynucenych chyb a viteznych bodu ve vsech sledovanych promennych. Na obrazku c. 6 si
muzeme vsimnout, jak si oba teniste v tomto souctu vedli.
Dalsi udaj je ,,Total points played" (Soucet odehranych bodu) to je pocet vsech
zaznamenanych bodu utkani, tech bylo celkem 121. Pak nasleduje ,,Produktivity" tedy
produktivita, o ktere jsme se jiz zminovali, pfi analyze psychickych indexu. Produktivita je
celkovy pocet vyhranych bodu hrace A a celkovy pocet vynucenych chyb hrace B x 100 a
deleno celkovym poctem vsech bodu hracu A a B. Vynikajici vysledek produktivity je vice
nez 30%. Djokovic dosahl na 38%, coz je opravdu skvely vysledek. Davydenko dosahl jen na
23%. Za produktivitou se nachazi logicky chybovost neboli ,,Error rate" tedy celkovy pocet
nevynucenych chyb hrace A x 100; deleno celkovym poctem vsech bodu hracu A a B.
Vynikajici vysledek v chybovosti je mene nez 20%. Djokovic mel chybovost jen 17%, tim se
dostal pod dvacet. Davydenko dosahl v chybovosti na 21 %, coz take neni spatny vysledek.
Statistika utkani podle ,,Tennis match" jeste obsahuje ,,Points time" - celkovy cas vsech
odehranych bodu v utkani. Ten byl 12minut a 38sekund. Nasleduje pak ,,Breaks time" -
celkovy cas vsech pfestavek v utkani. Zde se zaznamenal cas 76minut a 33sekund. A jako
posledni se zaznamenal ,,Match time" - celkovy cas utkani (soucet Points time a Breaks time).
Hraci na dvorci stravili 89minut a 1 Isekund .
b) Zaznam utkani - ,,Match record"
Match record se soustfedi vice na to, jak vjednotlivych momentech by la rozehra
zahrana, kdo ji rozhodl a jakym zpusobem. Na obrazku c. 7 se muzeme podivat, jak Match
rekord vypada a co je na nem vsechno k videni. Nejprve si vsimneme tucne napsanych jmen
obou protagonistu a udaj o stavu, ,,Score". Na dalsi fadce se nam zobrazuji dalsi kategorie
jako jsou data o stavu ve hfe (,,Score"), dale kdo rozhodl vymenu (,,Last hit"), jaky byl zahran
bod podle zakonceni (,,Point") a pak jakym uderem (,,Type"). Radka pokracuje umistenim
mice (,,Placed"), dalsi udaj znamena delku odehrane vymeny (,,Pt [s]") a delku pauzy (,,Break
[s]"). Pod kazdou takto vyobrazenou kategorii je chronologicky zaznamenan sled udalosti ve
hfe. Je tarn take zminka o torn, kdo v te ktere hfe podava.
Jako pfiklad, jak funguje ,,Match rekord", si uved'me prvni hru v utkani. Uplne
nahofe na naskenovanem obrazku jsou oba protagoniste, tedy Djokovic - Davydenko a stav
0:0. Pod tim vidime jednotlive zaznamenavane kategorie a ze na podani je Djokovic. Srb
zacina tedy podavat za stavu 0:0 a stav ve hfe je take 0:0. Prvni rozehra na Match rekord zni
takto: ,,Last hit: Davydenko, Point: Forced error, Type: Backhand Ground stroke, Placed
6,7,8; Pt (s) 15.1, Break (s) 0,0." V pfekladu to znamena, ze rozehru zakoncil Davydenko po
vynucene chybe z bekhendu, mic byl umisten do zon 6,7,8 (zony jsou k nahlednuti na obr c.
3), rozehra trvala 15.1sekundy a pfestavka pfed rozehrou nebyla zadna, jelikoz se jednalo o
uplne prvni rozehru v utkani. Timto zpusobem program ,,Tennis match" zaznamenava
chronologicky kazdou rozehru ve hfe a kdyz je hra ukoncena, napisi se opet jmena hracu a
stav a takto se pokracuje behem celeho utkani. To znamena, ze tento zaznam o utkani umi
nejen detailne spocitat kompletni statistiku o utkani, ale dokaze zaznamenavat kazdou



















































Djokovic - Davydenko Score: 0:0
Last hit Point Type
Servis: Djokovic
Davydenko Forced error Backhand
Double fault
Davydenko Forced error Backhand
Davydenko Winner Forehand
Davydenko Unforced error Forehand
Davydenko Forced error Forehand
Djokovic - Davvdenko Score: 1:0
Last hit Point Type
Servis: Davydenko
Davydenko Unforced error Backhand
Djokovic Forced error Forehand
Djokovic Winner Backhand
Davydenko Unforced error Backhand
Djokovic Forced error Forehand
Davydenko Unforced error Backhand
Djokovic - Davydenko Score: 2:0













































































2:0 0:0 Djokovic Winner
2: 0 15: 0 Davydenko Forced error
2: 0 30: 0 Djokovic Winner















































































































Last hit Point Type
Davydenko Forced error Forehand
Djokovic Winner Forehand
Davydenko Forced error Forehand
Djokovic Forced error Backhand
Davydenko Unforced error Backhand
Djokovic - Davvdenko Score: 4:0
Last hit Point Type
Servis: Djokovic
Djokovic Winner Forehand
Djokovic Unforced error Forehand
Djokovic Winner Forehand
Davydenko Unforced error Forehand
Djokovic Winner Service
Djokovic - Davydenko Score: 5:0
Last hit Point Type
Servis: Davydenko
Davydenko Unforced error Forehand
Djokovic Unforced error Forehand
Djokovic Winner Forehand
Djokovic Forced error Forehand
Davydenko Winner Service
Djokovic Winner Backhand
Djokovic Unforced error Forehand
Djokovic Forced error Forehand
Djokovic - Davvdenko Score: 5:1
Last hit Point Type
S^rvis: Djokovic
Djokovic Unforced error Backhand
Djokovic Unforced error Backhand
Djokovic Winner Service
Djokovic Unforced error Backhand
Davydenko Forced error Forehand
Davydenko Forced error Forehand
Davydenko Unforced error Forehand
Djokovic Winner Backhand
































































































































































Uz z popisu programu a z prezentace vysledku si muzeme jednoduse domyslet, ze ze
vsech nami pfedstavenych zaznamu o utkani je tento jednoznacne nejvyspelejsi,
nejpropracovanejsi a dokaze pozorovateli nabidnout nejkomplexnejsi vysledky. U kazdeho
z pfedchozich zaznamu o utkani jsme se zminovali o torn, na co se ten ktery zaznam
soustfedi. Prvni dva na technicko - taktickou slozku herniho vykonu, tfeti na technicko -
taktickou a psychickou slozku herniho vykonu a ctvrty na psychickou slozku herniho vykonu.
Avsak program ,,Tennis match" dokazal zobrazit vsechny determinanty herniho vykonu
vcetne kondicnich. A nejen to, dokazal sledovat vyvoj utkani podle odehranych rozeher a
dokazal nam fici, co se v te ktere rozehfe stalo. Dokazal spocitat vsechna nasbirana data za
nas, coz u nekterych zaznamu byl relativne obtizny a zdlouhavy proces. Takze po poslednim
odehranem mici, jsme vjednom okamziku znali uspesnost podani, uspesnost zakoncenych
uderu, produktivitu, chybovost atd. A co je dulezite, vsechny tyto kategorie byly vypocitany
pro oba hrace.
My jsme se zminili o torn, ze utkani Ize sledovat ve tfech ruznych obtiznostech, Easy,
Medium a Expert. Nase utkani jsme analyzovali ve vsech urovnich. Zacinali jsme
nejjednodussi variantou, pokracovali jsme urovni Medium a nakonec na fadu pfisel Expert.
Utkani variantou Expert jsme analyzovali dvakrat a hned vysvetlim proc. Nekolikrat jsem
nastinil problem objektivnosti. U zaznamu c. 2 a c. 3 jsme uz srovnavali objektivnost podle
toho, jake vysledky nam vysly v produktivite a chybovosti. Kdyzjsme toto srovnani provedli,
zjistili jsme, ze si jsou vysledky velmi podobne a tudiz vykazuji urcitou miru objektivnosti.
Na programu Tennis match jsme zatim neobjevili zadny vazny nedostatek, ale pokud
by nevykazoval objektivnost, nemohli bychom ho doporucit jako zaznam o utkani, ktery
mohou trenefi pouzivat. Proto jsem utkani analyzoval v urovni expert dvakrat. Vzdy
s casovym odstupem, abych si nepamatoval, jak jsem se v jednotlivych situacich rozhodoval.
Pak jsem mohl srovnat vysledky a fici, jak moc se od sebe lisi. Musim konstatovat, ze
vysledky se od sebe lisi jen velmi malo. Napf. u Djokovice nam vjednom pfipade vysly
vitezne mice z forhendu celkem 16 a v druhem 15, vlastnich chyb pak 7 resp. 6, coz jsou
rozdily naprosto minimalni. V dusledku je pak dulezite, jake rozdily vznikly v produktivite a
chybovosti. V prvnim pfipade mel Djokovic produktivitu 38% a ve druhem take, chybovost
pak vysla 17% a 16%. V chybovosti se tedy vyskytl rozdil jednoho procenta. U Davydenka
by la produktivita i chybovost v obou pfipadech uplne stejna. Jak vidno rozdily jsou opravdu
nepatrne, ktere mohli vzniknout tak, ze jsme vjednom pfipade bod posoudili jako vynucenou
chybu hrace a ve druhem jsme se rozhodli pfidelit vlastni chybu soupefi. To jsou ty situace,
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kdy se pozorovatel musi velmi rychle rozhodnout, jak takove sporne momenty vyhodnotit.
Hranice, kdy sejedna o vynucenou chybu a vlastni chybu je v nekterych pfipadech minimalni
a kazdy pozorovatel muze tyto momenty rozhodnout jinak. Ale techto pfipadu, kdy jsme se
rozhodli u kazdeho pfipadu rozdilne, bylo velmi malo a proto jsou vysledky vlastne stejne.
Z tohoto duvodu muzeme konstatovat, ze program Tennis match vykazuje i velkou miru
objektivnosti a trenefi ho mohou pouzivat.
Dalsi fakt, na ktery nesmime zapomenout, je ten, ze kdyz se pozorovatel rozhodne
utkani analyze vat v urovni easy, musi pocitat s tim, ze ve vysledcich se mu nezobrazi udaje o
taktickych systemech hracu. Je to proto, ze u varianty easy, poznamenavame umisteni pouze
koncoveho mice a tudiz nevime, kam dopadl posledni mic zahrany soupefem. Proto se pak
nedozvime, odkud hrac zaznamenal nejvice viteznych uderu, zda od cary podani ci zakladni
cary. Pokud tedy pozorovateli bude zalezet na torn, jak si jeho svefenec stoji po takticke
strance, musi utkani analyzovat bud' variantou medium nebo expert.
5.6 Vzajemne srovnani vsech analyzovanych zaznamu o utkani
V kapitole o metodologii jsme se zminili o torn, jak podrobime vsechny pfedstavene
zaznamy o utkani vzajemnemu srovnani
Vzajemne srovnani zaznamu o utkani
Co zaznam sleduje?




















































































































































































Informace, ktere nam jednotlive zaznamy poskytli vychazeji vzdy z
podstaty kazdeho z nich. Ale nejvice informaci nam poskytl zaznam
c. 5
Tabulka c.5
Na teto nazorne tabulce jsme si vypsali vsechna dulezita kriteria, podle kterych zaznamy
srovnavame. Ta jsou ve sloupci. V fadku nahofe jsou pak vyjmenovany jednotlive zaznamy.
Takto se muzeme dozvedet, co ktery zaznam dokaze a co nikoliv. Podle ocekavani nejvice
pozitiv posbiral zaznam c.5, tedy pocitacovy program Tennis match. Krome toho, ze dokaze
postihnout vsechny slozky herniho vykonu v tenise a dokaze zaznamenat az tfi posledni udery
obou hracu v rozehfe a take nashromazdil tfinact kladnych kriterii vzajemne komparace.
Jeste zbyva nezodpovezena otazka objektivnosti. My jsme se behem prezentace
vysledku v kapitole „Vysledky a diskuse" objektivnosti nekolikrat zabyvali a jednotlive
zaznamy jsme i podrobili zkousce objektivnosti. Zkouska spocivala ve srovnani vysledku
jednotlivych zaznamu a vysledky si byly vzdy velmi podobne. To nasvedcuje tomu, ze nami
analyzovane zaznamy vykazuji urcitou miru objektivnosti. Ale vyzkum jsem provadel sam,
tudiz vysledky podlehaji memu subjektivnimu pohledu. O objektivnosti by se dalo hovofit
tehdy, kdyz by setfeni provedlo vice pozorovatelu a jejich vysledky by byly srovnatelne.
I presto muzeme vyfknout konecny verdikt. Jako nejlepsim zaznamem z naseho
setfeni vysel vitezne jednoznacne zaznam c.5.
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6. Zaver
Zaverem bych chtel fici, ze nami stanovene cile jsme splnili. Vybrali jsme jedno
tenisove utkani z elitni urovne, ktere jsme vyhodnotili pomoci peti zaznamu o utkani. Po
detailnich rozborech zaznamu jsme je take vzajemne srovnali a vysledky srovnani
prezentovali. Dosli jsme k zaveru, ze nejpfiznivejsimi vysledky se tu prezentoval zaznam c.5,
pocitacovy program Tennis match.
Hlavni duvod jeho nejvyssi kvality spociva v torn, ze umi sledovat technickou,
taktickou, psychickou i kondicni stranku herniho vykonu v tenise, coz ostatni zaznamy
nedokazaly. Dalsfm velkym pozitivem pocitacoveho programu je moznost zaznamenani az tfi
poslednich uderu v rozehfe. To pozorovateli umoznuje hlubsi rozpoznani pffcin uspechu ci
neuspechu v dane rozehfe.
Tennis match dokazal take vypocitat nejvice kategorii, mezi kterymi nechybely ty
nejdulezitejsi jako produktivita, chybovost ci uspesnost prvniho podani. Take sleduje oba
hrace najednou, vyvoj skore a zapasu a umisteni uderu. Vsechna tato fakta cini z programu
Tennis match nejpropracovanejsi a nejkomplexnejsi zaznam o utkani z tech, co jsme podrobili
hodnoceni.
Tenis stejne jako ostatni sporty prochazi vyvojem a trenefi musi tuto tendenci
sledovat, aby mohli vest treninky na co nejlepsi urovni. K tomu jim mimo jine slouzi ruzne
metody hodnoceni herniho vykonu. S tim souvisi i nase studie. Jedna z moznosti, jak lepe
pfipravit sveho svefence na budouci utkani, je ta, ze si jak trener tak hrac vezmou ponauceni
z pfedchozich uspechu, ale take neuspechu vj iz odehranych utkanich. Trener musi hrace co
nejlepe poznat, vedet o jeho silnych strankach, znat jeho slabiny. K tomu mu program Tennis
match dobfe poslouzi.
Navic po skombinovani se zaznamem c. 4 Ize ziskat dalsi cenne informace. S vyuzitim
vysledku z ,,Match rekord", kdy muzeme sledovat jednotlive rozehry, jak byly zakonceny.
Tim Ize sestavit sekvenci po sobe jdoucich bodu a vytvofit vykonovou kfivku.
Studium novych metod pro hodnoceni herniho vykonu a jejich vyuzivani je cestou
vedouci k uspechu. Prave program Tennis match je jedna z moznosti, jak trenefi mohou sve
svefence co nejlepe poznat v utkani a na jeho zaklade provadet eventuelni zasahy do
treninkoveho procesu.
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